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IN L E ID IN G
Dit boek heeft -  juist omdat het onderwerp nog zeer weinig bestudeerd 
was -  het verzamelen van gegevens uit een groot aantal plaatsen geëist. Het 
is opmerkelijk, hoeveel hulp ik op vrijwel alle archieven en bibliotheken heb 
ondervonden. Zonder iemand tekort te willen doen mag ik onder hen, die 
mij zo welwillend tot steun waren, allereerst noemen de heren J. W. van 
Petersen en J. Th. M. Giesen van het Streekarchief „De Liemérs en Does­
burg” , alsmede de heer P. J. W. Beitjes, provinciaal archiefinspekteur te 
Arnhem, die mij zo dikwijls op het spoor van nieuwe bronnen bracht. Tien­
tallen archiefambtenaren in binnen- en buitenland, wier namen ik dikwijls 
niet eens ken en die ik -  als ik hen zou kennen -  nauwelijks op één blad 
bijeen zou kunnen plaatsen, zijn mij bij het verzamelen van bronnen van 
dienst geweest. Ook over de ontvangst op gemeentehuizen, waar men niet 
als in de Lymers over een speciale archiefdienst beschikt, heb ik niets dan 
goede woorden en ik denk dan wel speciaal aan Mej. J. Elings in Huissen.
Bij het schrijven van het boek is, zoals zo vaak voorheen, de hulp van 
mijn zuster, Mevr. J. H. B. M. Molenaar-Smit in De Meern, onontbeerlijk 
geweest. Zij heeft vele uren gegeven om de tekst van mijn lang niet altijd 
eenvoudige handschrift keurig uit te typen.
Financieel werd mij het maken van de vaak kostbare studiereizen moge­
lijk gemaakt door enige instanties, die ik daarvoor ook bijzonder erkentelijk 
ben. Het Nuyensfonds te Nijmegen maakte mij een verblijf te Düsseldorf 
mogelijk en droeg tevens bij in de kosten van deze publikatie, terwijl ik door 
bemiddeling van de Nederlandse Organisatie voor Zuiver-Wetenschappelijk 
Onderzoek een verblijf te Parijs vergoed kreeg door het Centre National 
de la Recherche Scientifique in Parijs. De provincie Gelderland bekostigde 
tenslotte door bemiddeling van de Stichting „Gelderse Historische Reeks” 
voortgezet onderzoek in Düsseldorf en Münster.
Ik mag, nu dit boek verschijnt, slechts de hoop uitspreken, dat de velen, 
die mij bij het totstandkomen hielpen, van hun moeite geen spijt zullen 
hebben.
Huissen, mei 1975
E. J. Th. A. M. A. Smit
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H O O F D S T U K  I
DE ENKLAVES TOT 1795
Aan het eind van de achttiende eeuw bezat het Koninkrijk Pruisen binnen 
en tegen de grenzen van Gelderland een slordige 90 km2 grondgebied, die 
van de rest van Pruisens bezit in deze omgeving waren geïsoleerd. Het voor­
naamste deel van deze enklaves werd gevormd door drie distrikten: De 
Lymers, Huissen met Malburgen en Wehl. Daarnaast waren er nog een half 
dozijn kleinere enklaves: Lobith, Hulhuizen, ’s Gravenwaard, Bylandse 
Waard, Kyfwaard en de (tegen de Lymers aangelegen) heerlijkheid Grond- 
stein. Niet al deze gebieden waren enklave in de eigenlijke zin, daar een 
aantal ervan slechts door oude of nieuwe rivierlopen van het Kleefse land 
waren gescheiden, maar de term werd in het algemeen op alle genoemde 
gebieden toegepast.
Van de grotere enklaves was De Lymers de omvangrijkste. Zij omvatte 
de tegenwoordige gemeenten Zevenaar en Duiven. Binnen het ambt Lymers 
was de stad Zevenaar gelegen. De Lymers werd niet geheel door Gelders 
gebied omsloten, maar grensde in het oosten aan het abdijgebied van Elten 
en in het zuidwesten aan het ambt Huissen, dat door de Rijn ervan werd 
gescheiden. De gekombineerde ambten Huissen en Malburgen, waarbinnen 
de stad Huissen was gelegen, omvatten de tegenwoordige gemeente Huissen 
en enige daarvan in 1816, 1953 en 1965 afgescheiden gedeelten. Deze en­
klave was grotendeels gelegen in de Betuwe, maar omvatte ook een viertal 
stukken over de Rijn: de twee Pleyen, die de kop van de IJssel omsloten, 
de Kleefse Waard, een afscheiding van Malburgen, en de Middelwaard, 
tegen de Lymers aan gelegen. De heerlijkheid Wehl was volledig door Gel­
ders gebied omsloten. Zij omvatte de tegenwoordige gemeente Wehl. Van de 
kleinere enklaves was Hulhuizen een vlek, dat aan de noordzijde van de 
Waal in de Betuwe was gelegen. Grondstein lag tussen de Lymers en Elten, 
terwijl Lobith en de drie waarden in het splitsingsgebied van Rijn en Waal 
lagen en dan ook grotendeels door rivierarmen werden omsloten.1
Het ontstaan van de ingewikkelde grenstoestanden in het Oost-Gelderse 
was een gevolg van de Middeleeuwse machtspolitiek van de Gelderse en 
Kleefse graven en hertogen. In het begin van de dertiende eeuw was in deze 
omgeving de bezitsvorming nog in volle gang. De graaf van Kleef ondernam 
krachtige pogingen zijn gebied naar het westen uit te breiden. In de Betuwe 
verwierf hij Ressen, in 1167 aan Kleef gekomen (maar in 1368 weer verloren
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gegaan), Hulhuizen, zeker al in 1263 Kleefs, en verder Huissen, waarvan 
niet bekend is, hoe en wanneer het verworven werd, maar dat zeker al in 
1242 Kleefs tolstation was. Ook van Malburgen is niet precies bekend, wan­
neer het Kleefs is geworden, maar vermoedelijk was dat rond 1300, tesamen 
met de goederen van de Van de Lek’s in Smithuizen.2 Aan de Kleefse ex­
pansie werd echter een halt toegeroepen, toen in 1247 de rijksstad Nijmegen 
in Gelderse handen kwam. Daardoor was het Betuwse bezit van Kleef ge­
doemd tot enklave te worden.3
In de Lymers waren de Kleefse graven in het bezit geraakt van enige 
plaatsen, Groessen, (Oud-) Zevenaar en Grondstein, nadat in de elfde eeuw 
het in Oost Nederland gevormde machtskomplex van de Brunharingen was 
ineengestort. Het grootste deel van dit gebied was echter Gelders geworden. 
In de veertiende eeuw ontplooiden de Kleefse graven verwoede pogingen de 
gehele Lymers in hun macht te krijgen. Het lukte hen in 1355 voor het eerst 
het gebied in pand te krijgen, maar het duurde tot 1406 voor zij er on­
omstreden over konden beschikken.4 Aldus was het isolement van de en­
klave Huissen opgeheven. Met de Lymers kwam ook Wehl aan Kleef; het 
bleef deel uitmaken van de Lymers tot het in 1647 een eigen heerlijkheid 
werd. Het zelfde was het geval met Grondstein, dat in 1648 eigen juris­
dictie kreeg.5
Lobith was eveneens van oudsher Gelders gebied. De tol van Lobith werd 
in 1473 door Karei de Stoute, die zich via manipulaties van Gelderland had 
meester gemaakt, aan Kleef geschonken, waarbij Karei zich wel de souve- 
reiniteit voorbehield. In de rumoerige tijd, die volgde, wist Kleef Lobith 
echter geheel in bezit te krijgen, hetgeen uiteraard een omstreden zaak bleef.6 
De waarden waren door de verscheidene verleggingen der rivierarmen van 
het Kleefse gebied gescheiden. Nog in de achttiende eeuw breidde het grond­
gebied van de graaf van Byland zich door het meanderen van de Rijn uit 
ten koste van het noordwaarts gelegen Herwen. Toen in 1775 het Bylands 
Kanaal werd gegraven ontstond de Bylandse Waard als een eiland tussen 
de oude en nieuwe Rijnloop.7
De enklaves waren met het gehele Hertogdom Kleef Pruisisch geworden, 
nadat het Kleefse hertogelijk huis in 1609 was uitgestorven. Over de Guliks- 
Kleefse nalatenschap van dit huis ontstond strijd tussen keurvorst Johan 
Sigismund van Brandenburg en Paltsgraaf Wolfgang Wilhelm van Neuburg. 
N a een periode van gemeenschappelijk bestuur werd in 1666 een definitieve 
regeling getroffen, waarbij Kleef, Mark en Ravensberg aan de keurvorst 
van Brandenburg kwamen. Toen in 1701 FrederiklII van Brandenburg 
werd gekroond tot koning in Pruisen, maakte Kleef en daarmee de enklaves 
deel uit van het nieuwe koninkrijk.8
Dat Gelderland niet van zins was zich bij deze grenstoestanden neer te 
leggen (te minder daar het voor een deel ontvreemd Gelders grondgebied
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betrof) is begrijpelijk. Reeds in 1368 slaagde hertog Eduard van Gelre erin 
door zijn steun aan Adolf van der Mark in de Kleefse suksessiestrijd de stad 
Huissen te verwerven. Op j december 1368 huldigde Huissen Eduard als 
nieuwe landsheer. Toen de Gelderse hertog echter in 1371 bij Baesweiler 
sneuvelde zonder (wettige) kinderen na te laten, keerde het weer in Kleefs 
bezit terug.9 In 1 J02 poogde hertog Karei van Gelre zich met geweld van 
het strategisch belangrijke stadje meester te maken, maar nadat zijn troepen 
het reeds een maand hadden belegerd, werd de hertog op 26 juni 1502 bij 
Angeroyen in de Lymers verslagen, zodat het beleg moest worden op­
gegeven. 10
Eveneens tevergeefs beproefden 47 jaar later de vertegenwoordigers van 
Karei V  de diplomatieke weg. Op 17 oktober 1549 kwamen te Maastricht 
een Kleefse kommissie onder leiding van Dr. Karll Harst en een keizerlijke 
onder leiding van de roemruchte kardinaal Granvelle bijeen om alle Gel- 
ders-Kleefse grensgeschillen op te lossen. De keizerlijken deden een voorstel, 
dat er vooral op gericht was Lobith en Huissen te verwerven tegen gelijk­
waardige vergoeding, als hoedanig Erkelenz werd genoemd. Willem van 
Kleef voelde weinig voor het voorstel, maar durfde daarvoor niet uit te 
komen. Daarom voerde hij aan dat hij eerst de landschap moest raadplegen, 
hetgeen hij evenwel niet deed. Toen de keizerlijke gezanten hun verwonde­
ring hierover uitspraken, liet de hertog Karll Harst een stuk overhandigen, 
waarin de motieven werden aangevoerd: „Waerumb myn gnediger her 
hertough tho Cleve, Gulich und Berg up der. . .  gesynnen vander buetonge 
mit Lobith und Huessen noch ter tyt syner Landschap niet furgeven doin” . 
In dit merkwaardige stuk werden allerlei redenen opgesomd, waarom de 
landschap het voorstel zou afwijzen. De hertog betoogde dat een dergelijke 
afwijzing de goede verhouding tussen Kleef en de keizer zou schaden, reden 
waarom hij het voorstel niet had voorgelegd. Dat het in feite niet (alleen) 
de landschap, maar (ook) de hertog was, die de ruil afwees, konden de 
keizerlijke gezanten wel uit het stuk opmaken. Verontwaardigd drongen zij 
nogmaals bij de hertog aan, maar zonder enig resultaat. Enkele weken na 
het begin der konferentie ging men onverrichterzake uit elkaar.11
Over Huissen werd na 1549 niet meer gesproken, daar het onomstreden 
Kleefs was, maar des te meer werd onderhandeld over de andere enklaves. 
Met tussenpozen besteedden de Gelderse en Kleefs-Brandenburgse vertegen­
woordigers een groot deel van de zeventiende eeuw aan het opmaken van 
betogen en het afsluiten en afwijzen van konventies aangaande de vele om­
streden grensgebieden. Het ging daarbij niet alleen om de enklaves, maar 
ook om andere grensgebieden als de Duffelt en Goch, beide evenals de 
Lymers oud-Gelders gebied, dat in 1467 aan Kleef was verpand. In 1605 
werd het overleg geopend, maar reeds spoedig zonder resultaat beëindigd. 
Elf jaar later kwam men tot het kompromis arbiters te benoemen, maar de
Kleefsen traineerden de zaak dusdanig dat Frederik Hendrik serieuze plan­
nen opvatte de omstreden gebieden in bezit te nemen. De Gelderse onder­
handelaars stonden ook weer niet te sterk, daar de Kleefse bij elke gelegen­
heid aankondigden bereid te zijn tot ruil van de Duffelt tegen Schenken­
schans, een ruil waartoe Gelderland wegens de strategische waarde van 
Schenkenschans niet kon overgaan. Nadat in 1634 en 1649-1650 opnieuw 
vergeefs was onderhandeld kwamen in 1664 de arbiters met een voorstel, 
dat neerkwam op de bovengenoemde ruil. Dit werd door Gelderland uiter­
aard afgewezen; op 21 oktober 1664 kwam weliswaar eindelijk een akkoord 
tot stand, dat Malburgen, Hulhuizen en de Steenwaard (bij de Lymers) aan 
Gelderland toewees, maar dit akkoord is nooit uitgevoerd. Na 1664 hielden 
de Gelderse aktiviteiten op dit gebied op. 12
Aldus waren de enklaves in de achttiende eeuw onomstreden in Pruisisch 
bezit. Tot aan de totstandkoming van de Pruisische eenheidsstaat hadden zij 
hun in de Middeleeuwen vastgelegde bestuursvorm behouden. De centrali­
sering onder de soldatenkoning Frederik Willem I (1713-1740) had in de 
bestuurswijze aanzienlijke wijzigingen gebracht, die vooral inhielden, dat de 
autonomie van provinciale en lokale ambtenaren drastisch was ingeperkt.
Het hertogdom Kleef en graafschap Mark was -  ook na de overgang aan 
Brandenburg -  bestuurd door de z.g. Klevisch-Markische Regierung, een 
deels adellijk, deels uit juristen samengesteld kollege. Nadat in 1723 in 
Berlijn het Generaldirektorium (voluit: General-Ober-Finanz-Kriegs- und 
Domainen-Direktorium) was gevormd, dat belast was het het toezicht op 
vrijwel alle takken van bestuur, kreeg ook Kleef-Mark een hieraan onder­
geschikte Kammer. Deze te Kleef gevestigde Königliche Preussiscbe Cle- 
visch-Meursische Krieges- und Domainen-Kammer had aanvankelijk vooral 
een taak op belastinggebied. In de loop van de eeuw echter en met name 
door een reglement van Frederik II van 19 juni 1749 kreeg de Kammer veel 
grotere bevoegdheden. N a 1749 was de taak van de Kleefse Regierung 
vrijwel tot het juridische beperkt, terwijl de Kammer alle andere taken van 
overheidszorg vervulde. Daar de Regierung hoofdzakelijk uit ingezetenen 
en de Kammer uit niet-ingezetenen bestond had deze verschuiving een 
grotere invloed vanuit Berlijn tot gevolg.13
Ondergeschikt aan de Kammer was de Steuerrat (dikwijls Commissarius 
Loei genoemd), die toezicht hield op de steden in een hem toegewezen gebied 
(Kreis). Ook zijn taak was aanvankelijk financieel, maar werd later uit- 
gebreider. Een gelijksoortige ambtenaar was de Landratb, die toezicht hield 
op een ressort van het platteland.14
De autonomie van de steden Huissen en Zevenaar was in de tijd van de 
soldatenkoning geheel teniet gedaan. De vrije magistraatskeuze, gebaseerd 
op privileges van resp. ca. 1317 en 1487, die tot grote misbruiken en een
korrupt familiebestuur had geleid werd in 1717 teniet gedaan. De steden 
kregen een door de koning benoemde Königlicher Preussischer Bürgermeister 
en een tweetal schepenen, wier taak nauwkeurig omschreven was. Vooral op 
financieel gebied waren deze magistraten verantwoording schuldig aan de 
Commissarius Loei. De schepenen waren ingezetenen der steden, de burge­
meesters (meestal) vreemdelingen.15
Het ambt Lymers en de gekombineerde ambten Huissen en Malburgen 
werden elk bestuurd door een koninklijk ambtenaar, de Kreiseinnehmer. 
Sedert 17J3 waren dezen verantwoording schuldig aan de Landrath (Kreis- 
direktor). In de heerlijkheid Wehl en in Lobith kozen de „ervendagen”  een 
Steuereinnehmer of Receptor, die in het algemeen de hoogste bestuursambte­
naar in deze plaatsen was. Ook Hulhuizen had een Receptor, maar daar het 
nooit meer dan 40 inwoners had was deze taak sinds lang nevenfunktie voor 
de Kreiseinnehmer van Huissen en Malburgen. Ook de Receptoren stonden 
onder toezicht van de Landrath. 16
Hoewel de Pruisische hervormingen van het begin van de achttiende eeuw 
een beter bestuur waarborgden, was het ontstaan van familieregeringen toch 
niet geheel uitgesloten. Vooral in Zevenaar en de Lymers waren er enkele 
met elkaar gelieerde (protestantse) families, die de dienst uitmaakten. Burge­
meester van Zevenaar was sedert 1769 de uit Perleburg afkomstige Luthe­
raan S. E. D. Bötticher. Hij vervulde tevens het ambt van Kreiseinnehmer 
in de Lymers. Toen Bötticher in het begin der negentiger jaren zijn gezond­
heid voelde minderen, zag hij kans het ambt Lymers onder zijn schoonzoon
F. F. W. Böhme als „adjungirter Kreiseinnehmer”  geplaatst te krijgen17 en 
bij zijn dood in 1798 werd hij als burgemeester opgevolgd door zijn zoon 
Gotthold, terwijl Böhme definitief Kreiseinnehmer werd.18. Een andere 
coterie was die rond de familie Frowein. De koopmansweduwe Rebecca 
Frowein-Felderhoff, telg uit een in het Kleefse machtige familie, zag haar 
kinderen getrouwd met o.a. een dochter van schepen Günther en ambts- 
gedeputeerde P. C. Plencker.19 In Huissen was de invloed van familiever­
banden veel geringer. Burgemeester was sedert 1785 J. F. Pilgrim, afkomstig 
uit Büderich, die sinds 1774 Kreiseinnehmer van de gekombineerde ambten 
was. Familieverbanden met aanzienlijke Huissense families waren er niet en 
in Huissen was het aantal rijke protestantse families zonder meer geringer 
dan in Zevenaar.20
Van de beide steden in de enklaves, die elk rond 900 inwoners telden, was 
Huissen de grootste. Door zijn meer centrale ligging en als centrum van de 
Lymers, die (in 1793) met de stad Zevenaar 3365 inwoners had tegen 
Huissen (stad en ambt) met Malburgen 1721 en Wehl 1067, was Zevenaar 
echter belangrijker. De beide stadjes hadden in het gebied een ekonomisch 
belangrijke funktie, daar de ambachten er wettelijk waren gekoncentreerd,
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terwijl ook de molens en de waag in of bij de plaatsen stonden. Industrie 
was er vrijwel niet, alleen een zestal brouwerijen, een leerlooierij te Zevenaar 
en een steenfabriek bij Duiven. Landbouw en veeteelt waren dan ook de 
voornaamste bron van inkomsten in de enklaves. Voor de armeren hield dat 
voornamelijk tabaksbouw in, een middel van bestaan, dat vooral in Huissen 
van groot belang was. De rijkeren konden zich in de Lymers ook de verbouw 
van andere produkten permitteren, terwijl Huissen en Malburgen veel wei­
land hadden. Met name in het laatste gebied was de handel in de verbouwde 
produkten zeer moeilijk, omdat het enige afzetgebied in Nederland lag en 
de produkten aan hoge in- en uitvoerrechten onderhevig waren.21
Het platteland kende een zeer speciale struktuur, die mede voortkwam 
uit het feit, dat een groot deel van de grond koninklijk domein was. De 
Pruisische koning trok -  vooral uit Huissen en Malburgen -  lukratieve in­
komsten. Naast de grond, die in eigendom was bij partikulieren was er -  
vooral in de Lymers -  nog wat gemeenschappelijke grond, de z.g. Gemein- 
heit. Voor het beheer van deze gronden kozen de ervendagen boermeesters, 
die een zekere vertegenwoordiging van de kerspelen vormden. De Pruisische 
regering deed -  blijkens een dekreet van 14 juni 1782 -  grote moeite om 
deze toestand te beëindigen door de gemene gronden te verdelen. De be­
volking verzette zich hiertegen echter fe l.22
De bevolking van de enklaves stond als niet gemakkelijk te boek. De stad 
Huissen, het dorp Duiven en de buurtschap Grieth ten noorden van Zeve­
naar spanden de kroon. Over Grieth schreef Landrath Sonsfeld in 1800, dat 
„sie bey jeder Gelegenheit widerspenstig und eigensinnig ist’\ 23 Over de 
Huissense bevolking wordt in 1810 bericht „dat er onder het volk van 
Huissen in het Generaal geen de minste ondergeschiktheid aan de Wetten en 
hoe genaamt geen ontsag voor de Ambtenaren of Perzonen, welke gesteld 
zijn om Policie of Iustitie te administreren, gevonden wordt” . 24
De enklaves waren in de achttiende eeuw niet welvarender geworden. De 
levensomstandigheden waren weinig geschikt om welvaart te bevorderen en 
de voortdurende oorlogen lieten het land vrijwel geen rust. Reeds in 1722 
wordt geklaagd over de schade, die het gebied door de teruglopende tabaks- 
export in de Noordse oorlog geleden had. Frederik II bracht met zijn oor­
logen zichzelf roem, maar het land armoede. De gevolgen van de (in 1763 
geëindigde) zevenjarige oorlog waren ook voor de enklaves in Gelderland 
in ekonomisch en financieel opzicht zeer noodlottig. Vooral de steden, die 
grote leningen hadden moeten sluiten, kampten tientallen jaren lang met 
grote tekorten. Dat het enklavegebied weinig veerkracht had om de oorlog 
van 1792-179 5 op te vangen is dus duidelijk.25
Er waren twee groepen, die -  elk op een andere wijze -  profiteerden van 
de eigenaardige grenstoestanden: de smokkelaars en de katholieken. Hoewel 
er geen enkel cijfer over bekend is, moet gezien de vele klachten de smokkel
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Nvan en naar met name Huissen enorm zijn geweest. Grote hoeveelheden 
tabak werden er in het groot en in het klein tot schade van de Pruisische 
en de staatse belastingen de grens over gesmokkeld. In 1791 wordt als 
argument voor bouw van een katholieke kerk te Bemmel gebruikt, dat 
vrijwel geen Bemmelse kerkganger ’ s zondags zonder zijn zakken vol tabak 
te hebben geladen naar huis terugkeert.86
Daarmee zijn we dan meteen bij de tweede groep: de katholieken. In de 
enklaves bestond volledige godsdienstvrijheid. Dit had tot gevolg gehad, dat 
reeds sedert de zestiende eeuw zeer vele katholieken uit de omgeving van 
de mogelijkheid in deze vrijplaatsen te kerken gebruik hadden gemaakt.27 
Huissen en in mindere mate Hulhuizen waren daarbij zeer gezocht. Hoewel 
in de loop van de achttiende eeuw steeds meer plaatsen in de Republiek ge­
profiteerd hadden van een toenemende verdraagzaamheid waren de kerken 
van Huissen en Hulhuizen nog in 179 5 de centra van missionering in de Over 
Betuwe. Bij de vicarie van Huissen, die de bediening voor de omliggende 
dorpen verzorgde, werden jaarlijks (van 1785-1794) 4 7 kinderen gedoopt.28
Gezien het feit, dat door de voortdurende godsdienstvrijheid ook de en­
klaves grotendeels katholiek waren gebleven, verkeerden de katholieke 
parochies in redelijk goeden doen. De hervormde gemeenten daarentegen 
beschikten -  hoewel zij de meest gegoeden onder hun lidmaten telden -  over 
te weinig inkomsten om zonder steun te blijven bestaan. Daar deze situatie 
zich overal in Kleefsland voordeed, hadden de Brandenburgs-Pruisische 
vorsten hun maatregelen genomen. Op 1 januari 1685 stelde de Grote Keur­
vorst het Aerarium Ecclesiasticum in. Van de katholieke kerken, waar de 
landsheer het kollatierecht had (in de enklaves waren dat Huissen, Zevenaar, 
Oud-Zevenaar, Duiven en Loo), werd bij een pastoorsbenoeming een bedrag 
geëist, dat in een fonds -  het aerarium -  werd gestort. Uit dit fonds kregen 
gereformeerde gemeenten, die dit nodig hadden, geld, sommige een vast 
bedrag, de andere naar behoefte. Bovendien hadden hervormde kerkdienaars 
nog het recht van belastingvrijdom. Godsdienstvrijheid betekende ook in de 
verlichte monarchie van de Hohenzollems geen gelijkheid van rechten.29
In de zomer van 1792 verklaarde het Koninkrijk Pruisen de oorlog aan het 
revolutionaire Frankrijk. Het was een gevolg van de door Pruisen gevolgde 
politiek, die in Europa de legitimiteit van de vorsten wenste in stand te 
houden tegen de opkomende liberale stromingen. Het is volkomen onmoge­
lijk een beeld te krijgen van de ideeën, die in 1792 in de enklaves leefden 
over de Pruisische politiek. Hoewel het -  gezien latere reakties -  vaststaat, 
dat er onder de meer ontwikkelden patriotse en pro-Franse sympathieën 
waren, is daarvan in de oorlogsjaren weinig te merken. Zoals in 1787 bij de 
Pruisische opmars in de Republiek trouw de gevraagde leveranties waren 
gedaan, zijn er ook nu geen speciale moeilijkheden.30
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de Maas (Maastricht en Venlo) alsmede Staats-Vlaanderen. In artikel 16 
van het verdrag van Den Haag, waarbij op 16 mei 1795 deze gebieden aan 
Frankrijk kwamen, had het tevens moeten beloven de Republiek daarvoor 
een gelijke vergoeding te zullen geven. Dat men deze uitbreiding in het 
oosten zocht, is begrijpelijk.2
Zeer snel in zijn reaktie op de vrede was het Kwartier van Nijmegen, dat 
op verzoek van de afgevaardigden van Over-Betuwe op 29 juli 1795 aan de 
Landdag voorstelde door de gekommitteerden van de provincie ter generali­
teit erop te laten aandringen, dat bij een algemene vrede aan de Bataafse 
Republiek zouden worden afgestaan: „Het land van Ravestein, de Stad en 
Ampt van Huyssen met Malburgen en den tol aldaar geheven wordende, het 
Kerspel Hulhuizen, den Polder ’s Gravenwaard en de daartoe behoorende 
eilanden en zanden in den ouden Rhijn, de Ampten Duffelt en de Lijmers, 
van ouds Gelders territoir, en aan de Hertogen van Cleve in pandschap 
gegeven” . 8 De Landdag nam op 30 juli het voorstel aan, zodat het aan de 
afgevaardigden in Den Haag werd doorgegeven.4
Aan een algemene vrede, zoals in het Gelderse voorstel genoemd, was 
Europa echter nog lang niet toe, zodat men wel op de feiten vooruitliep. 
Zelfs was de Bataafse Republiek, die door Pruisen niet werd erkend, er niet 
zeker van, dat haar machtige oosterbuur haar met rust zou laten. In de 
zomer van 1795 nam mede doordat bekend werd, dat de zoon van de oud- 
stadhouder, prins Frederik, in Osnabriick een emigrantenleger verzamelde, 
in de Republiek de angst toe dat Pruisen evenals in 1787 zou ingrijpen om 
de macht van de Oranjes te herstellen. De Bataafse regering verdacht de 
koning van heimelijke steun aan deze emigranten en zocht op haar beurt 
toevlucht tot Frankrijk. Dat Frederik Willem II de neutraliteit boven alles 
stelde en geen enkele effektieve steun aan de Oranjes gaf, wist men in 
Den Haag niet.5
Een gevolg van de angst voor de Pruisen was, dat de achtereenvolgende 
regeringen in de Bataafse Republiek de behoefte voelden aan een sterke oost­
grens. Dat Pruisen in het hart van Gelderland bezittingen had, van waaruit 
het onmiddellijk in de Nederlandse politiek kon ingrijpen, was een voor 
Den Haag pijnlijke situatie. Het was in dit kader, dat de vooraanstaande 
patriot Johan Valckenaer op 9 mei 1796 een voorstel voorlegde aan het Co­
mité Diplomatique van de Bataafse Republiek. De opzet was om schadever­
goeding te krijgen voor hetgeen men aan Frankrijk had afgestaan en daar­
door gebied te verwerven ter versterking van de oostgrens.6 Het voorstel 
van Valckenaer is helaas niet meer bij zijn brief aanwezig, maar de inhoud 
ervan is uit het verloop der zaak wel duidelijk. De Commissie van Buiten­
landse Zaken droeg namelijk aan de zaakgelastigden te Parijs, Meyer en 
Blauw, op de voorstellen van Valckenaer aan de Franse regering voor te leg­
gen en 22 mei 1796 dienden zij een nota in bij de Franse minister De la Croix.
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In de nota werd aangevoerd, dat, als Frankrijk verwachtte, dat de Bataafse 
Republiek een sterke vloot onderhield, het ervoor moest zorgen, dat deze in 
de rug werd gedekt door een sterke oostgrens. Daarom werd gevraagd om 
een oostgrens, die de Eems volgde en de Rijn tot aan Wesel, vanwaar zij in 
een rechte lijn van Wesel naar Venlo moest lopen.7 Hoewel niet expliciet 
genoemd vielen in zo’n geval de enklaves ruim binnen de Bataafse grenzen. 
Zover was het echter nog lang niet. Wel kwam het Bataafse voorstel op een 
gunstig tijdstip. De Franse gezant te Berlijn, Caillard, onderhandelde al 
enige tijd met de Pruisen om een nieuwe neutraliteitslijn vast te leggen. 
Daarbij werd ook gesproken over een eventuele vergoeding, die Pruisen bij 
de algemene vrede zou ontvangen in ruil voor de linkerrijnoever, die het 
dan definitief aan Frankrijk wilde afstaan. Als kompensatie zou het (te 
sekulariseren) bisdom Münster worden gebruikt. Het Bataafse voorstel hield 
(althans in de Franse opvatting) in, dat het westelijke deel van Mün§terland 
werd gevraagd. Minister De la Croix zag daar wel heil in. Op 9 juni 1796 
droeg hij Caillard op de bewuste strook land voor de Bataafse Republiek te 
reserveren. Bovendien schreef hij: „II s’engagera éventuellement k lui céder 
& notre acquit -  1’enclave de Sevenaer et autres petites enclaves sur la Rive 
gauche du Rhin et de 1’IJssel” . 8 Hoewel in de nota van 22 mei niet ge­
noemd, was er dus in de gesprekken, die Meyer en Blauw met De la Croix 
hadden gehad, kennelijk wel sprake geweest van de enklaves. Deze werden 
daarmee voor het eerst onderhandelingsobjekt.
Caillard stond in het geheel niet achter de plannen, die De la Croix hem 
namens het Directoire voorlegde. Hij vreesde juist nu hij met de Pruisische 
minister Haugwitz over Münster tot overeenstemming was gekomen, dat de 
Pruisen bezwaar zouden maken. Bovendien was West-Münsterland volgens 
hem een troosteloze woestijn, waar de Bataafse Republiek niets aan had. 
Caillard kon echter, toen hij met tegenzin op 6 juli de kwestie aan Haugwitz 
overbracht, konstateren, dat deze met de toestand van het west-Münsterse 
zo goed bekend was, dat Pruisen dit graag aan de Bataafse Republiek liet. 
Ook Zevenaar etc. bleek geen bezwaar. Zo was het mogelijk, dat in de 
konventie, die Pruisen en Frankrijk op 5 augustus afsloten, werd bepaald, 
dat Pruisen van het Münsterland west van de Eems bij een eventuele vrede 
zou afzien en tevens (hetgeen in het kader van deze studie belangrijk is) dat 
het met de linksrijnse provincies aan Frankrijk zou afstaan „ 1’enclave de 
Sevenaer” . Hiermede was de basis gelegd voor de opneming van de enklave- 
kwestie in latere verdragen, hetgeen tenslotte oorzaak werd van de overgang 
aan Nederland.9
Het verdrag van 5 augustus 1796 was geheim en daarom vooralsnog in 
de Bataafse Republiek niet bekend. De regering wist slechts dat er onder­
handeld werd over Pruisische verwerving van Münster en zag met enige 
argwaan de lengte van de grens met Pruisen toenemen. Begin augustus gaf
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zij dit aan de Franse gezant Noëll te kennen. Zij verlangde (volgens Noëll) 
daarbij terugtrekking van de Pruisische troepen langs de grens en eiste 
tevens het Hertogdom Kleef als afronding van haar gebied.10 Van wie 
Noëll deze informatie had, is niet duidelijk, maar zeker is, dat de Bataafse 
eisen veel verder gingen. Frankrijk wilde daarin echter niet geheel volgen. 
Wel kon De la Croix op 14 augustus Meyer verzekeren, dat een groot deel 
van de op 22 mei gestelde eisen kon worden ingewilligd, maar deze was 
minder gerustgesteld, daar hij meende te moeten begrijpen, dat juist de 
hoekstenen Wesel, Bentheim en Zevenaar niet zouden worden verworven. 
Op 17 augustus bracht hij zijn zorg daarover aan De la Croix over. Hij 
vreesde, dat Pruisen de enklaves als voorwendsel voor oorlog zou kunnen 
gebruiken, hetgeen het volgens hem vaker had gedaan. Waarop hij deze 
gedachte baseerde, is niet duidelijk want de enklaves waren nooit aanleiding 
tot enig gewapend konflikt geweest.11
Op 23 augustus werden door Meyer nog eens de eisen van 22 mei her­
haald. Er werden ook enkele zaken wat duidelijker gesteld, onder meer dat 
binnen de nieuwe grenzen moesten vallen „les districts de Zeventer et Heus- 
sen, enclavées dans la Gueldre” . 12 Een dag later benadrukte de Bataafse 
gezant nog eens het belang, dat zijn regering aan de enklaves hechtte. Ge­
legen bij de garnizoensplaats Arnhem (zoals Ravestein bij Grave) gaven zij 
onophoudelijk aanleiding tot desertie en smokkel en veroorzaakten zij veel 
chicanes van de zijde der vreemde bezitters. Het werd De la Croix wel 
duidelijk, dat de Bataafse eisen verre datgene overtroffen wat de Fransen 
op 5 augustus in Berlijn met Pruisen waren overeengekomen. Hij gaf Meyer 
enkele dagen later dan ook te kennen, dat Frankrijk wel bereid was de 
Bataafse wensen over te brengen, maar dat de kans, dat deze zouden worden 
ingewilligd uiterst klein was. Dat Caillard, die met het voorleggen van het 
plan aan Haugwitz was belast, nog minder enthousiast was dan zijn supe­
rieur is volkomen begrijpelijk, gezien zijn houding in juni. Toen hij dan ook 
eindelijk (5 november 1796!) het voorstel aan Haugwitz voorlegde, drong 
hij niet al te zeer aan. De Pruisische minister konstateerde eenvoudig, dat 
de Fransen daarmee vóór j augustus hadden moeten aankomen en Caillard 
legde zich daarbij neer. Wat de Franse diplomatie betrof verdween de 
kwestie daarmee voor meer dan een jaar in de doofpot.18
Het grootste deel van het jaar 1797 verliep zonder dat de enklave- of de 
grenskwestie internationaal aan de orde kwam. Dat men in Gelderland het 
geduld begon te verliezen is dan ook wel begrijpelijk, temeer daar van het 
reeds bereikte zeer weinig bekend was. Het Kwartier van Nijmegen her­
haalde dan ook op 19 mei 1797 zijn twee jaar eerder gedane voorstel.14 Het 
werd daartoe gebracht doordat er een algemene vrede in het verschiet leek 
te liggen. Aktiviteit was er ook van Arnhemse zijde. De advokaat F. H. van 
Berk verrichtte onderzoekingen betreffende de Gelderse rechten op de
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vroeger verpande gebieden als Lymers en Duffelt. Ook het belang van 
Huissen voor de rust in Midden-Gelderland stipte hij aan, waarbij hij zijn 
ongenoegen over de ontruiming door de Fransen niet onder stoelen of 
banken stak. Op 16 mei 1797 zond Van Berk het resultaat van zijn onder­
zoek aan de representant te Den Haag H. H. Vitringa. Deze diende een 
maand later een aantal „Consideratiën”  in bij de Commissie tot de Buiten- 
landsche Zaken, die op Van Berks onderzoek waren gebaseerd. Noch met 
de Nijmeegse voorstellen, noch met de „Consideratiën”  kon de Commissie 
in juni echter veel beginnen. Zij werden pas weer aktueel, toen in november
1797 de algemene vrede werkelijk in zicht begon te komen. Nadat Vitringa 
op 25 november 1797 de „Consideratiën”  opnieuw had voorgelegd, besloot 
de Commissie op 4 december een memorie over de Gelderse rechten naar 
Rastadt te sturen.15
Rastadt -  de naam is gevallen: de plaats waar Frankrijk en Pruisen 
definitief hun plannen tot territoriale wijzigingen dachten te verwezen­
lijken. Op 4 november 1797 kreeg de Commissie van Buitenlandsche Zaken 
van de Bataafse Republiek order van de Nationale Vergadering om te 
zorgen voor de voldoening van artikel 16 van het Haagse verdrag van 
1 6 mei 1795. De Nationale vergadering had dit besluit op 2 november ge­
nomen naar aanleiding van het bericht, dat Frankrijk en de Duitse staten 
de 17de te Rastadt een congres zouden aanvangen. De Commissie besloot 
Meyer, nog altijd gezant te Parijs, te laten aandringen op uitvoering van 
het 23 augustus 1796 voorgelegde plan voor een nieuwe oostgrens. Meyer 
diende daarom 10 november bij de nieuwe Franse minister van Buitenlandse 
Zaken Talleyrand een nota in, waarin hij wees op het belang dat ook 
Frankrijk erbij had de Bataafse Republiek een sterkere oostgrens te geven. 
Dit was des te nodiger, daar de vloot na de katastrofale nederlaag bij 
Kamperduin een maand tevoren, dringend alle geldmiddelen van de Ba­
taafse defensie opeiste. Ook de enklaves kregen in Meyers nota een belang­
rijke plaats: „Pour completer son arrondissement il lui serait cedé les dis- 
tricts de Zeventer et Heussen enclavés dans la Gueldre et de la perte 
desquels il serait aisé d’indemniser la Prusse” . 16 Meyer meende uit gesprek­
ken, die hij met Talleyrand en met leden van het Franse Directoire had, 
op te mogen maken, dat de Bataafse voorstellen in goede aarde vielen en 
dat de Franse gezanten te Rastadt orders in deze zin zouden krijgen. De 
Commissie in Den Haag meende in al te groot optimisme nu ook eisen over 
de zuidgrens te kunnen stellen, maar dit viel bij de Fransen in minder 
goede aarde.17
Wat de enklaves en de oostgrens betrof, daarover berichtte Talleyrand op 
16 november aan Meyer, dat de Franse gezanten te Rastadt zouden zorgen 
dat de Bataafse Republiek de gewenste gebieden verkreeg. In Rastadt zelf 
waren de zaken echter niet zo duidelijk. De Bataafse Republiek stuurde er
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zelf een waarnemer op af, de Duitser Carl Ludwig Buch, die op 17 november 
van uitgebreide instrukties werd voorzien. Hij moest zorgen, dat de eisen 
van mei 1796 werden ingewilligd, maar zo nodig was de Republiek ook wel 
met wat minder tevreden. In elk geval moest Buch echter Zevenaar, Huissen 
en Ravestein verwerven. Het getuigt van zekere realiteitszin, dat de mini­
mumeisen zo laag waren gehouden, zodat men bij het vertrek van Buch op 
8 december goede hoop op een gebiedsuitbreiding kon hebben.18
De gang van zaken in Rastadt Was echter totaal anders dan men zich in 
Den Haag wellicht heeft voorgesteld. Het was er de Fransen vooral om 
begonnen over de door hen bezette linker Rijnoever de soevereiniteit te ver­
werven. Pruisen was tot afstand wel bereid, mits het voldoende kompen- 
satie kreeg. De Bataafse Republiek was in feite in Rastadt geen partij, maar 
moest afwachten in hoeverre de Fransen bereid waren ook haar belangen te 
behartigen. En dat bleek in wel zeer geringe mate het geval. De Franse 
gezanten Roberjot, Debry en Bonnier beschouwden de Bataafse eisen enkel 
als een lastige kwestie, die hun eigen streven, het verwerven van zoveel 
mogelijk gebied tegen zo weinig mogelijk kompensatie belemmerde. De 
komst van Buch had een totaal averechts effekt. Hij kon met de Fransen in 
het geheel niet overweg, ergerde zich aan het feit, dat hij niet als volwaar­
dige onderhandelaar werd beschouwd en gaf zelf ergernis door zijn aan­
matigend gedrag. Aldus kwam het, dat de Fransen weinig steun gaven aan 
de Nederlandse plannen. Toen de Bataafse Republiek eindelijk een gevol­
machtigd minister, C. A. van Grasveld, stuurde, die op 2 augustus 1798 de 
taak van Buch overnam, was de sfeer al dermate slecht, dat er niets meer 
te bereiken viel. Bovendien waren de Frans-Pruisische onderhandelingen 
toen ook al goeddeels mislukt.19
In de eerste helft van 1798 leek het Frans-Pruisische overleg goed te ver­
lopen. Reeds in maart was een projekt-konventie over de afstand van de 
linker Rijnoever gereed. De enklave Zevenaar wensten de Pruisen echter 
niet daarin opgenomen te zien. Wel drongen de Pruisische gezanten er bij 
hun regering op aan, dat de koning van het „district de Sevenar”  afstand 
zou doen, maar dan in een apart verdrag.20 Wat Huissen betrof, kon er 
volgens de Pruisen geen sprake van zijn dat dit links van de Rijn lag, 
aangezien de Waal het grootste deel van het Rijnwater opnam en dus eigen­
lijk de voortzetting van de Rijn was. De Franse regering aksepteerde de 
Pruisische argumenten hieromtrent als „une petite ruse prussienne” . 21 Het 
is niet duidelijk in hoeverre de troebelen, die rond dezelfde tijd in en om 
Huissen plaatsvonden (zie hoofdstuk II-B) op de Pruisische houding te Ra­
stadt van invloed waren.
Zowel Zevenaar als Huissen zouden dus afzonderlijk door de Bataafse 
Republiek moeten worden verkregen. Over de enklaves werden in de eerste 
helft van het jaar zelfs geen voorlopige afspraken, zoals in 1796, gemaakt.
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Het was dan ook de voornaamste taak van Van Grasveld, toen hij in 
augustus arriveerde om deze enklaves met nog een aantal andere heerlijk­
heden (Ravestein!) te verwerven. De limietscheiding (het plan van 22 mei 
1796) was eigenlijk al als onhaalbaar naar het tweede plan verschoven.
Van Grasveld, die in feite ook slechts waarnemer kon zijn, moest kon- 
stateren, dat hij te Rastadt erg weinig kon beginnen. De Franse gezant 
Bonnier hield hem systematisch buiten elk overleg en wist te voorkomen 
dat hij enigerlei konferentie bijwoonde. Daarnaast hielden de Fransen hem 
voortdurend met vage beloften aan het lijntje. Pas begin oktober drong het 
-  na gesprekken met Roberjot -  tot de Nederlandse gevolmachtigde door, 
dat van de limietscheiding geen sprake kon zijn, daar de sekularisatie van 
Münster niet doorging, en dat ook de enklavekwestie niet eenvoudig zou 
worden opgelost. N a nog een maand tevergeefs te hebben gewacht reisde 
Van Grasveld op / november 1798 onverrichterzake af. Een schrale troost 
was het dat de Bataafse Republiek niet de enige teleurgestelde partij was: 
Pruisen en Frankrijk stonden na het overleg te Rastadt verder van elkaar af 
dan tevoren.22
De drie achtereenvolgende regeringen, die de Bataafse Republiek in 1798 
bestuurden, beperkten hun diplomatieke aktiviteiten niet tot het kongres 
van Rastadt. Op 10 november 1797 had Meyer, zoals gezegd, een nota aan 
Talleyrand overhandigd. Onder het mom van het naar voren brengen van 
de ideeën van het nieuwe -  op 22 januari opgetreden -  Intermediair Uit­
voerende Bewind herhaalde Meyer op 26 maart 1798 de eisen van enkele 
maanden eerder. De Franse reaktie kan zelfs niet lauw worden genoemd; 
Talleyrand reageerde in het geheel niet. Toen door het 12 juni aan de macht 
gekomen nieuwe Bewind Rutger Jan Schimmelpenninck naar Parijs was 
gezonden, bleek deze zeer in de grenskwestie geïnteresseerd. Reeds op 29 juni
1798 maakte hij een Projekt Limietscheiding op, welke hij aan het Bewind 
voorlegde. N a verkregen toestemming uit Den Haag presenteerde hij op
29 augustus een nota aan de Franse regering, waarin de eisen ten opzichte 
van 1797 nog waren toegenomen. Thans vroeg de Bataafse gevolmachtigde 
een grens, die zich in het noordoosten zelfs tot de Weser uitstrekte. Ook de 
in Rastadt gevraagde heerlijkheden en enklaves kwamen aan de orde: „Ces 
seigneuries sont la Ville de Seventer et son arrondissement, celle de Hussen 
et de Kekerdom” . 23 Het duurde enige tijd voor Talleyrand reageerde. In­
middels werd Schimmelpenninck, die na een kort verblijf thuis in oktober 
in Parijs terugkeerde, van de vorderingen of liever het gebrek aan vorde­
ringen te Rastadt nauwkeurig op de hoogte gehouden. Op 18 oktober sprak 
Schimmelpenninck over de Bataafse belangen op het kongres met Talley­
rand, maar werd -  zoals Meyer, Buch en Van Grasveld vóór hem -  met een 
kluitje in het riet gestuurd.24 Op 3 november vroeg hij daarom officieel 
antwoord op zijn nota van 29 augustus, maar kreeg het niet. Wel werd hij
*3
door Van Grasveld, met wie hij op 16 november te Parijs een onderhoud 
had, over het gebeuren te Rastadt ingelicht, maar daarmee schoot hij uiter­
aard weinig op. Aansluitend op dit gesprek presenteerde Schimmelpenninck 
onder het motto „De aanhouder wint”  op 25 november 1798 nogmaals een 
nota over het belang van een betere Bataafse oostgrens. Hij wees opnieuw 
op de mogelijkheden, die de koning van Pruisen had om in de Republiek in 
te grijpen „par les droits qu’il exercise sur le Lemers, partie intégrante de 
1’ancien duché de Clèves” . 25
Zo de Franse regering al idee had om aan de Bataafse wensen tegemoet 
te komen, dan was zij hiertoe niet in staat. De verhouding met Pruisen 
was -  zowel langs de grens als in de diplomatie -  in de eerste helft van 1799 
zeer slecht. Wat de diplomatie aanging stond Pruisen namelijk in deze 
periode onder toenemende druk van de zijde van Engeland en Rusland om 
deel te gaan nemen aan de anti-Franse koalitie. In het grensgebied was de 
inzet de linker Rijnoever, waar de Franse autoriteiten vooruitlopend op de 
verwachte resultaten van Rastadt in 1798 al de Franse bestuursorganisatie 
hadden ingevoerd. 26 Pruisen had na het échec van Rastadt totaal nieuwe 
plannen, die in de praktijk het omgekeerde inhielden van de Bataafse 
suggesties. De Pruisische minister Zastrow stelde aan de Franse gezant te 
Berlijn Otto op 23 juli voor, dat Pruisen in ruil voor zijn overrijnse gebied 
de Graafschap Zutphen en Overijssel zou krijgen. De Bataafse Republiek 
kreeg dan het Roerdepartement (óp de linker Rijnoever), zodat Frankrijk 
en Pruisen door een bufferstaat, die vervolgens onder Frans-Pruisische 
garantie geneutraliseerd zou worden, gescheiden werden. Een merkwaardig 
plan, waarvan de gevolgen voor de Bataafse Republiek zeer ingrijpend 
leken. Dat het idee door Frankrijk verontwaardigd werd afgewezen en 
vervolgens na de Engels-Russische inval in Noord-Holland op 22 augustus 
1799 ook door Pruisen in de doofpot gestopt, is alleszins begrijpelijk.27
Een totaal nieuwe ontwikkeling in het Bataafs-Franse overleg met be­
trekking tot de Pruisische enklaves bracht het zoeken naar een oplossing 
voor het reeds jarenlang smeulende konflikt over de geestelijke goederen in 
de Republiek. Frankrijk had zich -  als veroveraar -  in 1795 meester ge­
maakt van goederen van o.m. de keurvorst van de Palts in en om het grond­
gebied van de Bataafse Republiek. Eveneens deed het rechten gelden op de 
(meest) in Bataafs Brabant gelegen goederen van de in 1796 opgeheven 
geestelijke corporaties in de bezette Zuidelijke Nederlanden. De Bataafse 
Republiek was van mening, dat de betreffende eigendommen aan de soeve­
rein van het gebied, waarin zij gelegen waren, aan haarzelf dus, toekwamen. 
Hoewel er voor dit standpunt rechtsgronden te over waren, kon men het 
machtige Frankrijk niet dwingen van zijn pretenties afstand te doen. Schim­
melpenninck kreeg begin 1799 van het Uitvoerend Bewind de opdracht 
pogingen te ondernemen de Franse pretenties af te kopen. Hij slaagde er
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inderdaad in reeds op 16 februari een projekt-konventie in te dienen, waar­
bij de Bataafse Republiek voor 6 miljoen frank de Franse rechten afkocht, 
maar door onverwachte tegenwerking gelukte het niet deze conventie te 
laten aksepteren.28 Er werd in de loop van het jaar vaker over gesproken 
en in oktober lag een nieuw projekt ter tafel, waarin voor een aantal goe­
deren 3 miljoen frank werd geboden. Met name is hier van belang, dat 
Schimmelpenninck in zijn projekt de bepaling had opgenomen, dat Huissen 
(volgens hem linksrijns en dus in Franse handen) ook onder de door Frank­
rijk af te geven goederen hoorde. In een geheim artikel zouden de Fransen 
tevens toezeggen bij overleg over een algemene vrede de koning van Pruisen 
zo mogelijk te overreden ook Zevenaar en de Lymers af te staan. Het plan 
vond in Parijs een gunstig onthaal en de minister van Buitenlandse Zaken 
Reinhard adviseerde rond eind oktober het Directoire het te aksepteren. De 
val van het Directoire en de machtsovername door Eerste Consul Napoleon 
Bonaparte verhinderde echter het afsluiten van de konventie.29
Het nieuwe bewind, dat op io  november 1799 aan de macht was gekomen 
verkeerde onmiddellijk in een nijpend tekort aan geld. Dit was de oorzaak, 
dat op 28 november Napoleon Schimmelpenninck bij zich riep en hem mee­
deelde, dat de Bataafse Republiek zoveel belang had gehad bij de regerings­
wisseling, dat zij vanzelfsprekend bereid zou zijn Frankrijk een bedrag van
6 miljoen frank te schenken. Het is te begrijpen, dat de Bataafse gevol­
machtigde er anders over dacht en direkt zijn projekt van oktober weer 
voor de dag haalde. Nadat Frankrijk nog enige vage koncessies had gedaan, 
moest Schimmelpenninck zich erbij neerleggen, dat bij de konventie op 
j januari 1800 de Franse Republiek afstand deed van zijn gepretendeerde 
rechten tegen een bedrag van 6 miljoen frank, het dubbele van wat het 
Directoire had gevraagd. Voor wat de enklaves in Gelderland aangaat, 
werd Huissen zoals voorgesteld zonder meer afgestaan, terwijl voor Zeve­
naar en de Lymers bemiddeling bij een algemene vrede werd toegezegd. Het 
laatste lag volkomen in de lijn, die Frankrijk en Pruisen in het traktaat van 
j augustus 1796 hadden vastgelegd.30
Nog voordat de Eerste Consul -  op 25 januari 1800 -  het verdrag had 
geratificeerd, nam hij een besluit, dat ermee in strijd was. Op 6 januari 1800 
diende de Pruisische gezant Sandoz Rollin een protest in tegen een (overi­
gens onbelangrijke) inval van enige Franse soldaten in Huissen. In een 
arrêté van 8 januari beval Bonaparte daarom een onderzoek naar het ge­
beurde „dans la ville Prussienne d’Huissen” . 31 Hieruit blijkt wel, hoe weinig 
er de Fransen aan gelegen was de Bataafse Republiek werkelijk tegemoet te 
komen. Aangezien het verdrag tevens bepaalde, dat Frankrijk hiermee had 
voldaan aan de verplichtingen, die het op 16 mei 179 j op zich had genomen, 
was Schimmelpenninck er heel w at bekaaider afgekomen dan hij in 1798 
had gedacht.32
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In Berlijn veroorzaakten de konventie en het daarmee tegenstrijdige arrêté 
wel enige verwarring. Dit arrêté van 8 januari werd het eerst bekend en het 
gaf de Pruisische Staatsminister Heinitz aanleiding te konstateren, dat 
Frankrijk nu eindelijk de Pruisische rechten op Huissen onverkort scheen 
te hebben erkend. Pruisen was dan ook niet meer bereid de aanspraken, die 
Frankrijk en de Bataafse Republiek blijkens het verdrag van j januari lieten 
gelden geheel serieus te nemen. Het protesteerde middels de gezanten Biele- 
feld in Den Haag en Sandoz Rollin in Parijs fel, eerst namens het bij deze 
gelegenheid eveneens gekortwiekte Beieren, later uit eigen naam, tegen het 
verdrag. Bielefeld gaf het Bataafse bewind te kennen, dat Pruisen met alle 
middelen een Bataafse bezitname van Huissen zou weten te voorkomen. 
Sandoz Rollin was in Parijs minder krijgshaftig, maar ook zijn protest met 
name tegen de Frans-Bataafse afspraken met betrekking tot Zevenaar was 
zeer scherp. Beide protesten kwamen eind maart binnen. De Bataafse rege­
ring maakte al snel duidelijk, dat zij een anti-Pruisische aktie niet aan­
durfde. Talleyrand loste de zaak voor Frankrijk diplomatiek op, door te 
verklaren, dat Pruisen de Fransen niets kwalijk kon nemen, daar datgene, 
wat op j januari was besloten, volkomen in overeenstemming was met het 
Frans-Pruisische traktaat van 5 augustus 1796. Daar het duidelijk was, dat 
in de praktijk Pruisens belangen niet waren geschaad, deed Sandoz Rollin 
het geheel af met een formeel protest tegen de konventie, dat op 21 mei 1800 
werd ingediend. Hiermede was de zaak. afgedaan. Frankrijk had zijn ver­
plichtingen ingelost, zonder dat de Bataafse Republiek er veel beter op 
was geworden.33
Pas nadat op 9 februari 1801 te Lunéville de vrede tussen Frankrijk en 
Oostenrijk was getekend, hervatten Frankrijk en Pruisen het in 1799 te 
Rastadt afgebroken gesprek over de schadeloosstelling. Aan het eind van 
het jaar waren de Franse voorstellen zover gevorderd, dat Talleyrand ook 
een eventuele uitbreiding van de Bataafse Republiek naar de kant van de 
Eems weer ter tafel bracht. Het duurde nog tot mei 1802 voor het defini­
tieve overleg met Pruisen kon beginnen. Op 17 mei legde Talleyrand een 
projekt voor de schadevergoeding aan Bonaparte voor. Deze plaatste hierbij 
de opmerking, dat voor de Bataafse Republiek van Pruisen nog moest wor­
den verworven: „les Enclaves de Sevenaer, Huissen, Malbourg et la partie 
de 1’Ostfrise a la gauche de 1’Ems” , zulks in vervolg op de konventie van 
1796.34 Met deze instruktie begon Beurnonville namens Frankrijk op 20 mei 
het overleg met de Pruisische gezant Lucchesini. Nadat Beurnonville het 
punt van de Bataafse schadevergoeding had aangeroerd, merkte Lucchesini 
op, hierover niet te zijn geïnstrueerd. Tot koncessies betreffende Oost- 
Friesland was hij dan ook niet bereid, echter wel met betrekking tot Huissen 
en Zevenaar. De reden hiervoor was, dat deze plaatsen al in het verdrag 
van Berlijn van j augustus 1796 waren vermeld.35 Zodoende werd de be-
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paling in het op 23 mei 1802 te Parijs gesloten verdrag opgenomen: „Sont 
compris dans la présente cession les enclaves de Sevenaer, de Huissen et de 
Malbourg pour être reunies au territoire de la République Batave” . 36
Dat Pruisen de inbezitneming van de bij het verdrag gekregen schade­
loosstelling belangrijker achtte dan de afstand van de enklaves is begrijpe­
lijk. Op 6 juni 1802 werd Graf von der Schulenburg met deze taak belast 
als hoofd van een daartoe gevormd Organisations-Departement. Hij was 
het, die op 14 juni het ministerie van Buitenlandse Zaken onder Haugwitz 
erop wees, dat Pruisen met de afstand van de enklaves een begin moest 
maken. De eerste aanloop was uiteraard de erkenning van de Bataafse 
Republiek. Men wachtte te Berlijn op een buitengewoon gevolmachtigde 
van deze staat.
Intussen kon men zich reeds beraden over de vraag, welke punten met de 
Bataafse Republiek moesten worden bepaald. Eén van de voornaamste 
vragen was welke gebieden zouden worden afgestaan. Huissen en Mal­
burgen vormden daarbij geen moeilijkheid, maar zoveel temeer was dit het 
geval bij „les enclaves de Sevenaer” . Dat het om de Lymers ging, daaraan 
was geen twijfel mogelijk, maar minder duidelijk was welke gebieden de 
Lymers omvatte. Reeds op 30 juli vestigde de Kleefs-Markse regeringsraad 
Hymmen de aandacht op het feit, dat de heerlijkheid Grondstein, waar hij­
zelf gegoed was, niet tot de Lymers behoorde. Hoewel Haugwitz aanvanke­
lijk geneigd was Grondstein mede aan de Bataafse Republiek af te staan, 
ging hij later overhellen tot de gedachte, dat het Pruisisch moest blijven. 
Hetzelfde gold ook voor Wehl, nota bene het enige Pruisische distrikt, dat 
geheel door Gelders gebied was ingesloten.37
Schulenburg was degene, die het meest van allen trachtte de afstand te 
voorkomen. Daartoe werden diverse middelen aangewend. Tussen augustus 
en november zond de graaf steeds brieven aan Haugwitz met nieuwe onder­
handelingspunten. Op het Ministerie van Buitenlandse Zaken was de kwestie 
voornamelijk in handen van een zekere Küster, hoewel Haugwitz uiteraard 
de supervisie had. Van deze Küster is vermoedelijk het heldere idee af­
komstig, dat als men voor de afstand geen datum bepaalde het overleg tot 
in het oneindige kon worden gerekt. De zaak moest worden getraineerd.38 
Wat dat betekende kon de Bataafse buitengewoon gevolmachtigde Charles 
Gerard Hultman ondervinden, toen hij in Berlijn arriveerde.
Uit de informaties van de Pruisische regering aan de gezant in Den Haag 
was de Bataafse regering reeds op 15 juli geïnformeerd over de stand van 
zaken.39 Toen Hultman echter op 16 september in Berlijn arriveerde, was 
hij nergens van op de hoogte. Deze Hultman, die in zijn rapporten zinspeelt 
op de onwetendheid van Haugwitz, was in feite zelf de onnozele, die de 
oorzaak werd van een zodanige onduidelijkheid in het verdrag, dat werd 
afgesloten, dat er na 5V2 jaar onderhandelen nog niets zou zijn opgelost.
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Het voornaamste doel van Hultman’s komst te Berlijn was het herstel van 
de diplomatieke betrekkingen. N a een audiëntie op 28 september bij de 
koning was dit snel geregeld. Pas toen Hultman op het punt stond te ver­
trekken herinnerde Haugwitz hem op 6 oktober aan de afstand van de 
enklaves. De Pruisische minister zag kans de totaal onvoorbereide Hultman 
volledig zijn wil op te leggen, alsmede hem de overtuiging bij te brengen, 
dat hij, Haugwitz, weinig van de zaak af wist. In de bijeenkomst van 
6 oktober liet Haugwitz een kaart halen, waarop Hultman zeer snugger 
konstateerde, dat ook Wehl onder de enklaves hoorde. Tevens vond hij, dat 
Pruisen nog wel enige gebieden, zoals het juist verworven Elten, kon af­
staan, waarop Haugwitz te kennen gaf, dat Pruisen tot eventuele ruil zeker 
en tot verkoop misschien wel bereid zou zijn. De kwestie Wehl liet Hultman 
daarop rusten en hij vroeg uit Den Haag slechts toestemming om Elten te 
kopen. Haugwitz liet de Nederlandse gevolmachtigde rustig enige tijd 
wachten en schreef intussen doodnuchter aan Schulenburg, dat uitstel in 
het belang van Pruisen was.40
Het overleg, dat aldus tamelijk eenzijdig bleef, leidde -  eindelijk -  op 
14 november 1802 tot het sluiten van een traktaat, dat volledig door de 
Pruis Küster was opgesteld. Het is dit verdrag, met dat van 23 mei 1802, 
waaraan de inwoners der enklaves tenslotte hun Nederlanderschap danken. 
Maar voordat zij onder de nieuwe soeverein kwamen, waren er nog heel 
wat moeilijkheden te overwinnen, want in artikel 2 was bepaald, dat de 
overdracht zou plaatsvinden „immédiatement, au moins dans Pespace de 
trois mois, après que les arrangements . . .  auront été règlés a la satisfaction 
réciproque des puissances contractantes” . 41 Een handige formulering, die de 
Nederlandse onderhandelaars in later jaren nog wel eens zouden vervloeken.
De overige punten omvatten voldoende stof om de onderhandelingen te 
rekken; de artikelen luidden:
I. Zijne Majesteit staat af: „les enclaves de Sevenaer, de Huyssen et de 
Malbourg” .
II. Het beruchte bovengenoemde artikel.
III. De beide staten zullen een overeenkomst sluiten over de handel.
IV. De Bataafse Republiek zal een evenredig deel van de schulden van het 
Hertogdom Kleef en de enklaves overnemen.
V. Alle papieren en akten betreffende de enklaves zullen aan de Bataafse 
kommissarissen worden overgedragen.
VI. Het verdrag zal binnen vier weken worden geratificeerd.
Pruisen kon aan Hultman op 25 oktober 1803 met een gerust hart een ge­
schenk toekennen, dat dubbel zo groot was als gebruikelijk, omdat hij een 
dergelijke konventie had ondertekend.42
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B. O M S T R E D E N  Z A K E N  (1795- 1802)
In de jaren 1795-1802, waarin zoveel over de enklaves onderhandeld werd, 
maakten de plaatsen zelf een stormachtige tijd door, waarbij de enklave 
Huissen en Malburgen het wel het zwaarst te verduren had. In de Lymers 
ging het wat rustiger toe, hoewel ook hier de rumoerige tijdsomstandig­
heden hun invloed deden gelden. Oorzaak van deze gescheiden ontwik­
keling was het feit, dat het Pruisisch bezit van de enklave Huissen en 
Malburgen niet geheel onomstreden was, terwijl dat met de Lymers wel 
het geval was. We zullen ons dan ook allereerst met de gebeurtenissen in 
Huissen bezighouden, terwijl daarna Zevenaar en de Lymers een beurt 
zullen krijgen.
In Huissen begon de ellende met de komst van de Hessische, Hannove- 
raanse en Nederlandse soldaten, bondgenoten van Pruisen, die kort na 
19 oktober 1794 hun kwartier in het stadje opsloegen. De Franse opmars 
was toen al ver gevorderd; zo was de stad Kleef die 19de oktober in hun 
handen gevallen. De Franse en Luikse sekuliere en reguliere clerus en 
vrouwelijke religieuzen, die in het stadje Huissen hun toevlucht hadden 
gezocht, waren al op 27 september 1794 verderop gevlucht. De inkwar­
tiering richtte veel schade aan, vooral de Hannoveranen sprongen nogal 
wild met de bezittingen van de bevolking om. Bij de inkwartieringslast 
voegde zich al begin november een stroom vluchtelingen uit de omgeving 
van het belegerde Nijmegen. Onder deze omstandigheden kon een ramp niet 
uitblijven: op 12 november stierf Willem Daams uit Lent in Huissen aan 
tyfus. Deze ziekte greep snel om zich heen, eerst onder de vluchtelingen, 
vervolgens bij de militairen en tenslotte onder de bevolking. Ruim 100 
mensen (d.i. 5 %  van de bevolking) bezweken in de eerste maanden van
1795 aan de gevreesde tyfus. Daarbij kwam nog, dat de inkwartieringslast 
nog zwaarder werd, toen de genoemde troepen begin december aftrokken 
en er Kroatische soldaten van de Duitse keizer voor in de plaats kwamen.1
Nadat de Fransen enige vergeefse pogingen hadden ondernomen, lukte 
het hun op 10 januari 1795 bij Pannerden over de bevroren Waal te trekken. 
Daarop barstte in Huissen de hel los. De Kroaten sloegen voor hun aftocht 
wild aan het plunderen en lieten weinig heel wat op hun weg kwam. Het 
Elisabethsconvent had het in de nacht van 10 op 11 januari zwaar te ver­
duren en op het afgelegen Holthuizen had die nacht een wel zeer tragisch 
verloop. Een vijftal Kroaten drong om 10 uur ’s avonds binnen, perste eerst 
de bewoners al hun geld af en vermoordde vervolgens de boer Derk Brands, 
terwijl ze zijn broer Peter levensgevaarlijk verwondden. D it exces, waarop 
de daders nog de volgende dag in Duiven pochten, was wel een der ernstigste
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in de hele oorlog. De Pruisische regering liet het (tevergeefs) later tot in 
Wenen uitzoeken. 2
Onder deze omstandigheden was de komst van de Fransen een ver­
ademing, temeer omdat zij zich relatief rustig gedroegen. Wel hadden de 
openbare gebouwen het zwaar te verduren. Zo richtten zij van het stads­
archief een kampvuur aan, waarbij het oude stadhuis mede in vlammen 
opging. Ook de domeinhof Malburgen werd door hen in de as gelegd. De 
partikuliere bezittingen van de bewoners werden door de Fransen echter 
ontzien, afgezien van de „normale”  requisities, die zij bij hun inkwartiering 
stelden. En die waren niet mals, gezien de armoede van de nieuwe ongenode 
gasten, die Huissen herbergde, alsmede het enorme aantal, waarmee zij het 
stadje overspoelden. In het Elisabethsconvent werd een hospitaal ingericht 
en daarnaast moest het Huissense klooster nog wel 100 gezonde Fransen 
verzorgen. Toch stond de last die hun verblijf bracht niet in verhouding tot 
datgene wat men enige jaren tevoren had gevreesd. Bovendien werd in 1801 
de helft van de voor hen gemaakte kosten vergoed, wat bij de geallieerde 
troepen niet het geval w as.3
Toen de Fransen eind april 1795 uit Huissen wegtrokken, lieten zij het 
stadje in desolate toestand achter. De tyfus was in de maanden maart-mei 
juist op zijn hoogtepunt en daarbij kwam nog, dat door de vele leveranties 
aan de militairen het voedsel voor de bevolking erg schaars en dus ook 
buitengewoon duur was geworden. Middelen voor wederopbouw waren in 
het geheel niet aanwezig, zodat degenen, die in de oorlog have en goed 
hadden verloren, er zeer slecht aan toe waren. De stedelijke magistraat 
was met het stadhuis in elkaar gestort. De beide schepenen, A. Gieben en
C. A. Schmidt, hadden er, bevreesd voor de Fransen, het bijltje bij neer­
gelegd en de „magistraat” , die van 1795 tot 1807 optrad, bestond slechts 
uit de meelijwekkende burgemeester Johann Friedrich Pilgrim, bijgestaan 
door een sekretaris, Johann Gottlieb von Bequignolle. De magistraat werd 
jarenlang niet aangevuld, omdat de toestand van de plaats zeer onzeker was. 
Na het vertrek van de Fransen was de facto het Pruisische gezag hersteld, 
maar het kon de Pruisische overheid niet ontgaan dat van-Franse zijde aan­
spraken naar voren konden worden gebracht.4
Een voorproefje van de ellende, die Pilgrim wachtte, kon hij voelen in 
juli 1795. Op 7 juli zocht de Arnhemse politie, met steun van de Franse be­
zetting aldaar een zekere spion Radeke. Nu had deze als militair onder 
Bequignolle gediend, bij wie hij dan ook zijn toevlucht zocht. Toen de 
Arnhemmers bij het huis van Bequignolle aankwamen, kwam Pilgrim aan 
het hoofd van een groepje gewapende boeren zijn sekretaris beschermen. 
De boeren sloegen bij het zien van de Franse geweren ijlings op de vlucht 
en het enige gevolg was, dat de Arnhemmers de Huissense burgemeester 
arresteerden en meenamen naar Arnhem. Daar werd Pilgrim na verhoor
30
weer vrijgelaten, zodat het hele geval met een sisser zou zijn afgelopen, als 
hij niet over een redelijke overdrijvingskracht had beschikt. Zijn arrestatie 
werd al gauw misdadige ontvoering genoemd, hetgeen via de kommandant 
van Wesel ook bij de regering in Berlijn bekend werd. Deze was over de 
schending van haar soeverein grondgebied diep verontwaardigd en bracht 
een fel protest over aan de Franse regering, hetgeen tot een enorme korres- 
pondentie met verwijten over en weer tussen Frankrijk en de Bataafse 
Republiek leidde. Pruisen was inmiddels al lang tot de ontdekking gekomen 
dat het zo’n vaart niet liep en was bereid met exkuses genoegen te nemen. 
Van Bataafse zijde werd in de diskussies al aangevoerd, dat men niet be­
greep, waar Pruisen zich druk over maakte. Daar Huissen links van de Rijn 
lag, was de toestemming, die men van de Franse kommandant te Arnhem 
had gekregen afdoende.5
In de eerste jaren na 1795 was de Pruisische soevereiniteit over het links- 
rijnse deel van Kleef ondanks de daar voortdurende bezetting door de 
Fransen nog onomstreden. Officieel was de regering te Berlijn nog altijd 
bestuurder van het gebied en golden de instrukties van de Kammer en van 
de Kleefse Regierung, die op 4 oktober 1794 hun toevlucht in de vesting 
Wesel hadden gezocht, nog altijd evengoed voor Kleef en Kalkar als voor 
Emmerik en Zevenaar. Het invoeren van Franse regeringsvormen bleef in 
deze jaren een door Pruisen sterk aangevochten zaak. Bovendien bleven, zo 
goed en zo kwaad als dat mogelijk was, de Pruisische ambtenaren in Kleef 
gewoon hun werk doen. De enige rechten, die de Fransen hadden waren die 
van militaire bezetting en belastinginning. Ook op Huissen zouden zij dus 
geen andere rechten dan deze twee kunnen doen gelden. Daar van militaire 
bezetting al sinds april 1795 geen sprake meer was, zouden zij zich voor­
lopig alleen om belastinginning druk kunnen maken.6
Het was dan ook op belastinggebied, dat de Fransen in Huissen weer iets 
van zich zouden laten horen. Dat was echter inmiddels al weer meer dan 
een jaar later dan Pilgrims arrestatie. In 1796 werd de Franse administratie 
van de linksrijnse landen georganiseerd en een Directeur Général des Pays 
conquis d’entre Meuse et Rhin benoemd, een zekere Pruneau. Deze gaf, ver­
moedelijk aangespoord door een voormalig Pruisische ambtenaar in zijn 
dienst, Vincke, begin september order aan domeininspekteur Le Bon om de 
inkomsten van de tol te Malburgen op te vragen, althans voorzover deze 
op doorvoer van Arnhem naar Nijmegen of omgekeerd betrekking hadden. 
Toen deze order te Malburgen aankwam, was de ontvanger Hütschler af­
wezig, maar zijn vervanger, de beziender Herwarth, lichtte direkt de Zoll 
und Licent Direktion te Emmerik in. Deze gaf order niet te betalen. De 
kwestie werd netelig, toen op 17 september Le Bon en Vincke zelf naar 
Malburgen kwamen. Hütschler, die was teruggekeerd, hield met steun van 
Pilgrim en van de Huissense Oberamtmann G. Royaards, de boot af en
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af te schrikken, ook wel nodig hebben om de plaatselijke orde te handhaven. 
Een groep Huissenaren onder leiding van de bierbrouwer Stevens liet al 
openlijk sympatie voor de Fransen blijken en had al een naar Frans model 
ingericht voorlopig bestuur gevormd, dat met Kranenburg kontakt onder­
hield. Stevens had daarbij de steun van een deel der katholieken, onder wie 
de assistent-vicaris, kapelaan J. Jeucken. De meer gegoede, doorgaans pro­
testante, burgers stonden achter burgemeester Pilgrim.
De Weselse Kammer ging er op 12 juni eindelijk toe over om aan Blücher 
(de latere veldmaarschalk) toestemming voor het sturen van militairen te 
vragen. Het wachten daarop duurde echter al te lang, temeer daar Pilgrim 
de 13de berichtte, dat te Kleef zes en twintig Franse militairen voor een 
inval werden gereedgehouden. De commissarius loei, Hoven, besefte nu 
eindelijk de ernst van de situatie. Op 1 j  juni lichtte hij de garnizoenskom- 
mandant van Wesel, overste Pletz, in en vroeg deze om snelle steun. Pletz 
stuurde hem een officier met drie huzaren en met deze soldaten trok hij 
’s avonds om 7 uur Huissen binnen. Hij werd daar door de Pruisisch- 
gezinden met gejuich ontvangen en had daardoor het gevoel Huissen te 
hebben gered. Het herstel van de orde vergde weinig moeite. De gegoede 
burgers hadden grote angst voor de komst van de alom gevreesde Franse 
„commissairs”  (kwartiermakers) en gaven Hoven alle steun. Stevens had 
daartegen ondanks zijn regelmatig kontakt met Kranenburg weinig in te 
brengen, daar de Franse steun vooralsnog slechts uit het sturen van waar­
nemers bestond. Ook in Hulhuizen werd symbolisch (door één huzaar) de 
Pruisische soevereiniteit bevestigd. Daar hij van mening was, dat de Huis- 
sense magistraat het met de huzaren wel zou redden, keerde Hoven op
17 juni terug naar Emmerik.
Daarmee was voor (Pruisisch) Huissen het leed nog niet geleden, want 
Stevens voelde zich nu weer wat vrijer. Met enige angst zag Pilgrim dan 
ook de jaarlijkse „Omdracht”  op 21 juni naderen, waarbij velen in Huissen 
samenstroomden. Bovendien was het aantal Fransen, waarmee Stevens en 
Jeucken schermden, dermate groot (zestig tot zeshonderd man), dat de vier 
huzaren daartegenover een peuleschilletje leken. Blücher bleek bereid het 
garnizoen tot twintig man uit te breiden en Pilgrim kon dit juist op 21 juni 
aankondigen, tot grote hilariteit van de Fransgezinden, die beter dachten te 
weten. De Pruisische opperbevelhebber, de hertog van Brunswijk, achtte de 
situatie in verband met de ligging van Huissen dermate précair, dat hij 
opdracht gaf het kommando huzaren uit het stadje terug te trekken. Bij het 
vernemen van dit bericht was Pilgrim totaal overstuur. Een troost voor hem 
was het, dat de Kammer op 23 juni besloot het kommando in Huissen te 
laten totdat de regering te Berlijn dienaangaande een nader besluit zou 
hebben genomen. Inmiddels had Hoven, niet aan de zwakke Pilgrim, maar 
aan de wat dapperder Royaards instrukties gegeven, wat er gedaan moest
34
worden bij een eventuele komst van de Fransen. In de praktijk kwam dit 
erop neer, dat Hoven zelf zo snel mogelijk te hulp zou komen.
Het wachten was dus voorlopig op een besluit uit Berlijn ofwel een in­
grijpen vanuit Kranenburg. Daar het Kranenburgse kantonsbestuur niet wist 
wat te doen, was Berlijn, ondanks een omvangrijke korrespondentie het 
snelste. De Weselse Kammer had, zoals gezegd, reeds op 4 juni het Direk- 
torium ingelicht. De Klevisch-Markische Regiemng schreef op 17 juni aan 
de regering te Berlijn. A l op 20 juni diende de Pruisische gezant te Rastadt 
een protest tegen de Franse plannen in bij de Franse gezanten. De regering 
te Berlijn besloot op 27 juni voorlopig het huzarenkommando te Huissen te 
laten. Het Direktorium  bracht een dag later rapport uit. Daarbij werd erop 
gewezen, dat het voor de ambtenaren rampzalig zou zijn als men nu -  door 
de huzaren terug te roepen -  de Fransen de vrije hand zou laten. N a enige 
besprekingen over en weer en een grondige informatie aan de koning kon 
het Ministerie van Buitenlandse Zaken op 19 juli aan de hertog van Bruns- 
wijk order geven Huissen van een behoorlijk garnizoen te voorzien.
Daarmee was de „Huissense revolutie” voorbij. Alle prachtige beloften, 
die de Fransen aan Stevens hadden gedaan, bleven onvervuld en de steun 
waarop Stevens c.s. hun plannen hadden gebouwd, bleek een luchtkasteel. 
De kantonsadministratie van Kranenburg wist niet beter dan de weigering 
van de Huissense magistraat om haar bevelen op te volgen aan de prefek- 
tuur door te geven en de prefektuur speelde de hele kwestie terug naar 
Rudler. En Rudler. . .  deed er maar het zwijgen toe. In de gehele kwestie 
had hij geen overleg gepleegd met de centrale regering, die hem dan ook in 
het geheel niet steunde. De Parijse regering slikte in Rastadt, zoals eerder 
gezegd, de Pruisische argumenten dat Huissen rechtsrijns was. Een militaire 
aktie (en dat betekende, al waren er slechts vier huzaren, rechtstreekse aktie 
tegen een Pruisisch garnizoen) was zonder steun van Parijs uiteraard on­
denkbaar. Pruisen daarentegen toonde alle waardering te hebben voor het 
optreden van zijn ondergeschikten: Het doortastende optreden van Hoven, 
dat in feite geheel tegen de regels was, werd achteraf volledig goedgekeurd 
en de Commissarius Loei kreeg zijn onkosten in december 1798 vergoed.13
Hoe slecht de Fransen van de omstandigheden langs de Rijn op de hoogte 
waren en hoe dat kon leiden tot een aantal tegenstrijdige besluiten blijkt wel 
uit een voorstel, dat dezelfde Rudler, die op 14 april 1798 de moeilijkheden 
rond Huissen had veroorzaakt, in oktober deed. Het Roerdepartement had 
de Rijn als grens tot aan Kekerdom. Nu hield dat in dat de oude Gelderse 
heerlijkheid Millingen als een Bataafse enklave tussen de rivier en het Franse 
gebied lag. Millingen en tevens de enklave Schenkenschans vormden een 
ideale gelegenheid tot smokkel. Rudler stelde daarom op 6 oktober 1798 
voor om deze Bataafse enklaves te gaan verwerven in ruil vo o r. . .  Huissen, 
dat als veroverd gebied op de keurvorst van de Palts aan Frankrijk toe-
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kwam! Dit alleen al door de slechte informate absurde voorstel gaf wel aan 
hoe slecht de Franse commissaire op de hoogte was van het gebeuren rond 
Huissen. Talleyrand gaf dan ook bij zijn (afwijzende) beschikking op het 
voorstel zijn bevreemding te kennen over het feit, dat Rudler niet wist, dat 
Huissen tot het Pruisische Kleefsland behoorde. Als, zo merkte hij schamper 
op, Citoyen Rudler een ander Huissen kende, dat aan de keurvorst van de 
Palts hoorde, moest deze dit beslist laten weten. Een dergelijk Huissen be­
stond niet en dus ging de geplande ruil niet door.14
Aktieve pogingen om de enklave te bezetten werden er na juni 1798 door 
de Fransen niet meer ondernomen. In 1799 werd een andere zaak in Huissen 
aktueel, namelijk die van de orangistische emigranten, waarvan reeds kort 
na de Bataafse omwenteling van 1795 sommigen hun toevlucht in de en- 
klaves en zo ook in Huissen hadden gezocht. Er zijn geen aantallen bekend, 
maar het zijn er vermoedelijk zeer weinig geweest. Midden 1799 kwam 
daarin verandering. In augustus was er in Huissen een grote samenloop van 
orangisten. Er waren vooraanstaande mannen onder hen: P. F. Blancken, 
kapitein der infanterie, W. W. F. de Ranitz, gewezen schout van Baarn en 
ter Eem en G. de Vries, oud-officier, zijn enkele namen, die wij toevallig 
vernemen. Deze prinsgezinden mochten zich verheugen in een aktieve steun 
der Huissense overheid. Oberamtmann G. Royaards trad op 18 augustus 
1799 zelfs op als vertegenwoordiger van erfprins Willem Frederik bij de 
doop van de zoon van bovengenoemde kapitein Blancken. De reden van het 
verblijf der orangisten was niet gering: zij moesten in aansluiting op de 
Engelse landing in Noord-Holland de provincie Gelderland in beweging 
brengen. Nadat de Engelsen op 22 augustus waren geland, pleegden de 
orangisten vanuit Huissen een overval op het dorp Westervoort met de 
bedoeling vandaaruit een aanval op Arnhem te richten. De akties stonden 
onder leiding van de verbeten Gelderse orangist August Robert van Heecke- 
ren van Suyderas, die vanuit Bocholt overal in Gelderland plakkaten liet 
verspreiden in naam van de erfprins.15
De inval in Westervoort had snelle Gelderse reakties tot gevolg. Er waren 
te weinig troepen in de omgeving, maar de Arnhemse burgers liepen te 
wapen en verdreven nog op de 4de september de bezetters uit het dorp. 
Omdat de situatie nog zeer onveilig was, werd aan het Franse garnizoen te 
Nijmegen assistentie gevraagd. Van hieruit werden vier en twintig grena­
diers naar Bemmel gezonden om te voorkomen dat de prinsgezinden hun 
aanval naar het zuiden zouden verleggen. Bovendien werd door het U it­
voerend Bewind van het Departement van de Rijn aan de kommandant van 
Zevenaar en Duiven gevraagd de orangisten het verblijf in de enklave te 
verbieden. Wegens gebrek aan middelen liepen de orangistische akties overal 
in den lande af zonder sukses.16
36
Intussen waren ook op internationaal nivo maatregelen tegen de orangisten 
genomen. Reeds op 28 augustus 1799 had de Bataafse gezant te Parijs het 
Directoire gewezen op de samenscholing langs de grens. Ook de Franse 
gezant in Den Haag informeerde op 6 september zijn minister. In Berlijn 
liet de Bataafse zaakgelastigde Bourdeaux op x o september een vlammend 
protest horen tegen wat hij noemde een inbreuk op Pruisens neutraliteit. 
De Fransen en de Nederlanders hadden weinig goede woorden over voor de 
orangisten. De Franse gezant in Den Haag sprak zelfs van „de vagabonds 
et de veritables bandits” . Het was onbegrijpelijk, dat Pruisen hieraan steun 
gaf, schreef Bourdeaux. De Pruisische regering gaf in een eerste reaktie op 
14 september te kennen, dat zij niets van de zaak had afgeweten en dat zij 
nu opdracht tot verspreiding had gegeven. Hierop niet geheel gerust stuurde 
de Franse regering begin december een waarnemer naar Kleef om het ge­
beuren te Huissen nauwlettend te volgen. Het bleek dat de toestand niet 
onrustbarend meer was, hoewel zich nog altijd zo’n zestig prinsgezinde 
jongelui in Huissen bevonden. Van nadere aktiviteiten was echter niets 
meer te bespeuren.17
N a de Franse pogingen tot inbezitneming en de Pruisische verhindering 
daarvan in juni 1798 was de Pruisische administratie te Huissen niet op de 
oude voet voortgezet. De Kammer achtte het te riskant in een plaats, waar­
op de Fransen aanspraak maakten en die onverdedigbaar was de belasting­
inning op de oude voet voort te zetten. N a juni 1798 werden dan ook geen 
pogingen daartoe meer ondernomen en nam men vooralsnog genoegen met 
wat vrijwillig werd afgedragen, hetgeen bitter weinig was. De ambtenaren 
moesten het maar zonder traktement redden. Dit is wel een bewijs van het 
feit, dat Pruisen wat Huissen betreft niet al te zeker van zijn zaak was. 
Het geld, dat Huissen na juni 1798 opbracht, werd in Wesel in een aparte 
kas opgenomen om het onmiddellijk te kunnen teruggeven, wanneer de 
Fransen bezit van de plaats zouden nemen, zulks om de ambtenaren niet 
in verlegenheid te brengen.18
Verandering in deze situatie kwam er toen eind november 1799 een 
twaalftal Franse grenadiers, op doortocht vanuit de Bataafse Republiek, 
in Huissen binnendrongen en zich daar misdroegen. Met zijn gebruikelijke 
overdrijvingskracht bracht Pilgrim dit over aan zijn superieuren, waarna 
de regering de gezant in Parijs, Sandoz Rollin, liet protesteren bij het Con­
sulaat tegen de schending van het Pruisische grondgebied door een vijftig­
tal (!) Franse militairen. Om de goede verhouding met Pruisen te bewaren 
liet de Eerste Consul op 8 januari 1800 een arrêté uitgaan (waarvan ook in 
het vorige hoofdstuk sprake was), dat de bestraffing eiste van degenen die 
een inval hadden gedaan in de Pruisische stad Huissen.19
Het arrêtê verscheen in de kranten en op 27 januari was het tot Berlijn 
doorgedrongen. Staatsminister Heinitz trok er de konklusie uit dat de
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Fransen hun pogingen om Huissen te verwerven hadden opgegeven. Zowel 
aan het ministerie van Buitenlandse Zaken als aan de Kammer te Wesel 
berichtte hij, dat Pruisen zijn rechten nu weer volledig kon doen gelden. 
De Kammer kreeg het bericht uit nog een andere bron. Op 29 januari was 
namelijk Huissen weer eens met een Frans bezoek vereerd. Twee Franse 
officieren verschenen met een Hollandse ruiter voor het huis van burge­
meester Pilgrim en meldden hem, dat zij waren afgevaardigd door Chef de 
Bataillon Schweisgutter te Düsseldorf, die belast was met de uitvoering van 
het arrêtê van 8 januari. Aan Pilgrim werd gevraagd aan het onderzoek mee 
te werken en reeds een paar schuldigen aan de overval aan te wijzen, opdat 
tot straffen kon worden overgegaan. Pilgrim mocht hieraan uiteraard niet 
direkt voldoen. Hij deed dan ook wat van hem werd verwacht: hij stuurde 
het arrêtê op naar Luitenant Generaal Schladen te Rees en lichtte Landrath 
Sonsfeld in. De laatste bracht op 5 februari de Kammer te Wesel op de 
hoogte.20
Zo kwamen op 7 februari te Wesel twee brieven tegelijk ter tafel over 
hetzelfde onderwerp. De Kammer was nog niet op hetzelfde lumineuze idee 
gekomen als Heinitz, dat men de enklave weer kon gaan uitbuiten. De 
administratie van de Huissense belastingen was inmiddels een chaos; nauwe­
lijks de helft van het verschuldigde bedrag was binnengekomen. Velen kon­
den niet betalen, anderen wilden niet, voordat de regering met oorlogs- 
schadevergoeding over de brug was gekomen. De Kammer zond een lijvig 
bericht aan Heinitz, waarin rapport werd uitgebracht over de slechte 
situatie in het distrikt Huissen. Alle lof was er over de houding van de 
ambtenaren, die reeds twee jaar geen inkomsten meer genoten. De Kammer 
gaf het advies de gelden, die Huissen nog zou moeten opbrengen aan de 
plaats te schenken als voorschot op de schadevergoeding, die een veelvoud 
bedroeg. Met ingang van het rekenjaar 1800-1801 kon dan de belasting­
administratie op de oude voet worden hersteld. Het bleek, dat Heinitz het 
met de Kammer grotendeels eens kon zijn, zodat vanaf 1800 de situatie van 
voor 1794 in Huissen werd hersteld.21
Toen men nog volop met de reorganisatie bezig was, werd midden maart 
het verdrag van Parijs van 5 januari 1800 bekend, waarbij Huissen en Mal­
burgen met Hulhuizen aan de Bataafse Republiek werden afgestaan. Diverse 
Kleefse instanties vroegen Berlijn om instrukties en kregen alle te horen, dat 
het verdrag van geen enkele invloed was op de Pruisische werkwijze. Wel 
zorgde de regering ervoor, dat Huissen van een wat uitgebreider Pruisisch 
garnizoen werd voorzien om te voorkomen, dat de Bataafse Republiek zou 
proberen de plaats te bezetten. Huissen zelf, dat onderhand wel wat gewend 
was, reageerde uiterst lauw. Slechts zij, zo berichtte de Courrier du Bas Rhin 
op 2 april, die niet op de datum van het verdrag hadden gelet, waren aan­
vankelijk verontrust. Het arrêtê van 8 januari was echter al lang bekend en
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men hechtte daarin in het algemeen geen belang aan het drie dagen eerder 
gesloten verdrag.22
Zo kon Huissen rustig aan de wederopbouw beginnen. Hoe weinig tijd de 
enklave zou krijgen om tot rust te komen, kon in 1800 niemand vermoeden.
De Lymers, Zevenaar en Wehl maakten in de periode 1794-1800 heel wat 
rustiger jaren door dan Huissen. Er waren op deze plaatsen geen recht­
streekse Franse aanspraken, zodat datgene wat er voorviel zuiver Pruisisch 
binnenlands gebeuren was en er slechts in één enkel geval invloed van 
revolutionaire stromingen merkbaar was.
In de Lymers werden evenals in Huissen in oktober 1794 geallieerde 
troepen ondergebracht. Wehl bleef van deze inkwartiering tot begin decem­
ber gevrijwaard. Het was door de ligging vooralsnog veiliger in de Lymers 
dan in Huissen en de Franse en Luikse emigrés in Zevenaar waagden het er 
dan ook op langer te blijven dan die in Huissen, namelijk tot ver in decem­
ber. Het Zevenaarse familiebestuur, aangevoerd door de ziekelijke burge­
meester S. E. D. Bötticher, die het werk al lang aan zijn zoon Gotthold en 
zijn schoonzoon Ferdinand Böhme overliet, was in deze maanden niet geheel 
vrij van kritiek. De Accise-lnspector Haentjens liet zich er zelfs openlijk 
over uit, dat de vrienden en familieleden van Bötticher bij het verdelen der 
inkwartieringslasten werden bevoordeeld. Een duidelijk bewijs van kor- 
ruptie is niet aanwezig, daar een door Bötticher aangespannen proces in
1796 werd beëindigd, omdat Haentjens wegens verduistering uit zijn ambt 
was ontzet en in grote armoede aan de burgemeester zijn exkuses aanbood. 23
Begin februari 1795 trokken de keizerlijke troepen uit de Lymers weg. 
Een plundering, zoals Huissen een maand eerder had ondervonden, bleef 
deze enklaves bespaard. Wel werd de streek getroffen door een plotseling 
gebrek aan levensmiddelen, daar de legers bij hun vertrek nog heel wat mee­
namen en de plaatsen tot de komst van de Fransen waren geïsoleerd. Enkele 
dagen na het vertrek der keizerlijken werd de Lymers door de Fransen bezet. 
Met de bezetting van Wehl op 9 februari waren alle enklaves in Franse 
handen. Het ging in de Lymers ook tijdens deze bezetting heel wat rustiger 
toe dan in Huissen. Reeds twee maanden later werd het verdrag van Basel 
getekend en op grond hiervan ontruimden de Fransen Wehl op 22 april en 
Zevenaar op 26 april.24
De Lymers en Wehl keerden daarmee onomstreden in Pruisisch bezit 
terug. In de jaren 1795-1800 gebeurde er weinig, dat vermeldenswaard is. 
Evenals Huissen was ook de Lymers wijkplaats voor orangisten, hoewel 
de regering hun meermalen het verblijf op Pruisisch grondgebied verbood. 
Doordat de Zevenaarse magistraat evenals de Huissense achter de orangisten 
stond, werd hun verblijf echter steeds oogluikend toegestaan. Ook in Duiven 
bevonden zich enige ballingen, waarvan een aantal deelnam aan de overval
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op Westervoort in 1799. De „Duivense” orangisten waren toch nogal wat 
strijdbaarder dan de „Zevenaarse” blijkens het feit, dat zij regelmatig vecht­
partijen uitlokten.25
Duiven was ook het toneel van de enige gebeurtenis in de Lymers, waarin 
de revolutionaire tijdgeest doorklonk. In de Lymers was er een zekere hoe­
veelheid grond, die gemeenschappelijk bezit was, de z.g. Gemeinheit. Deze 
grond bestond meest uit wegen en de stroken erlangs, maar ook een groot 
deel van het moerassige Duivense Broek ten noorden van het dorp van die 
naam behoorde ertoe. Nu hadden de boeren in de kerspelen het recht vee 
op deze Gemeinheit te laten grazen. Om toezicht te houden op de opdrijving 
van het vee en om te voorkomen dat delen van de Gemeinheit door aan- 
wonenden werden ingepalmd kozen de rijkere geërfden, zij die meer dan 
vier morgen land hadden, toezichthoudende boermeesters. Deze enige ge­
kozen vertegenwoordigers van de kerspelen waren de Pruisische regering al 
lang een doorn in het oog en tevergeefs was dan ook al meermalen getracht 
tot een verdeling van de gemene gronden te komen, opdat de boermeesters 
overbodig zouden worden. De bevolking verzette zich heftig en was in het 
algemeen zeer fel tegen elke bemoeienis van de Kreiseinnehmer van de 
Lymers met de Gemeinheit gekant.26
Konflikten tussen Kreiseinnehmer en boermeesters waren in Duiven aan 
de orde van de dag. In 1797 en 1798 had Landrath Sonsfeld al regelend 
moeten optreden en in het laatste jaar had dit geleid tot het ontslaan van 
boermeester Willem Spaan.27 In 1800 kwam het tot een geweldige uit­
barsting. De geërfdenvergadering had tot grote woede van met name de 
armere ingezetenen besloten in de toekomst elke boer niet meer dan het 
opdrijven van één daartoe gebrandmerkte koe toe te staan. Op 25 april 1800 
kwam Kreiseinnehmer Böhme met gedeputeerde Weiler daartoe naar Dui­
ven. Er broeide duidelijk iets, dat merkte Böhme al direkt, daar geen boer 
zijn vee kwam aanbieden. Juist toen hij wilde vertrekken werd hij met 
Weiler plotseling aangevallen door een bende van honderd gewapende Dui- 
venaren, geleid door Reinier Spaan, neef van de ontslagen boermeester. Het 
was een wonder dat de beide bezoekers het dorp nog levend verlieten. De 
opstand in Duiven was, zo bleek later, ingegeven door de revolutionaire 
bewegingen, die men overal rondom zich heen zag. Onder verwijzing naar 
de volksoploop, die in 1783 door de verkoop van een Arnhems kerkhof 
was veroorzaakt, liet Reinier’s neef zich bij het proces dan ook ontvallen: 
„D at Patrioten Wesen sey in Arnheim zuerst durch den Verkauf des Kirch- 
hofes aufgekommen und hier könne oder solle es mit der Gemeinheit be­
ginnen” . 28 Juist daarvoor was de Pruisische overheid zo bang en als Spaan 
gedacht had in Duiven een revolutie op gang te brengen, sloeg hij nog meer 
de plank mis dan Stevens in Huissen. De ingelichte Landrath Sonsfeld 
meende, dat juist gezien de tijdsomstandigheden voorbeeldig moest worden
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gestraft. En dat gebeurde, hoewel de straffen tenslotte nog erg laag leken. 
A l op 2 mei werd Reinier Spaan door een kommando huzaren opgepakt en 
in Emmerik gevangen gezet. Het Ober Iustitz Collegium, dat (nog) in Kleef 
resideerde, stelde een uitgebreid onderzoek in. Reinier Spaan liep tenslotte 
zes weken hechtenis op, een drietal anderen twee weken. Op 13 en 14 mei 
hield Sonsfeld zelf toezicht op de brandmerking en Duiven hield zich daar­
bij uiterst rustig.29
N a het Duivens exces keerde in de Lymers de rust terug, ook al was er 
een jaar later in Grieth verzet tegen de brandmerking o.l.v. een zekere 
Albert Gieling. Toch had dit gebeuren bewezen, dat ook in de Lymers de 
tijd niet stilstond.80
Huissen, Duiven, Grieth: al deze plaatsen maakten deel uit van de en­
klaves, die op 23 mei 1802 door Pruisen aan de Bataafse Republiek werden 
beloofd. Een nieuw tijdvak brak daarmee voor de Lymers, Huissen en 
Wehl aan.
C. BATAAFS-PRUISISCH OVERLEG (1802- 1804)
Op 14 november 1802 sloten Pruisen en de Betaafse Republiek het traktaat 
van afstand; op 4 november 1803 kwamen te Zevenaar kommissarissen van 
beide zijden bij elkaar om over de feitelijke overdracht te spreken. Een uit­
stel dus van bijna een jaar. Het zal, gezien de opvatting van de Pruisen, geen 
verwondering wekken, dat het uitstel in Berlijn zijn oorzaak vond.
Onmiddellijk nadat het Staatsbewind van de Bataafse Republiek het 
traktaat had geratificeerd, werd een drietal kommissarissen aangewezen, 
namelijk J. F. W. van Spaen van Biljoen, G. van Riemsdijk en W. van Om­
meren. Hun benoeming vond plaats op 30 november 1802.1 De laatstge­
noemde, Walraven van Ommeren, inspekteur van de waterwerken in Gel­
derland, had slechts een ondergeschikte taak, namelijk de regeling van de 
waterbouwkundige kwesties. Omdat dit soort vraagstukken bij de onder- 
handelingen al snel naar de achtergrond verdween, is van de rol van Van 
Ommeren bij het overleg vrijwel niets te merken. Anders is het gesteld met 
de beide anderen. Zes jaar lang vormden zij het middelpunt van het overleg 
over de enklaves.
Johan Frederik Willem van Spaen van Biljoen (1746-1827), heer van 
Ringenburg, Haminkeln, Rosande, Biljoen, Werfhorst en Over- en Neder- 
hagen, maakte deel uit van de hoogste Gelderse adel. Hij behoorde tot de 
groep, die onder stadhouder Willem V  in Gelderland de dienst uitmaakte. 
Reeds op jeugdige leeftijd was hij Gelders gekommitteerde ter Generaliteit 
(1773) en naast het burgemeesterschap van Arnhem (1785) had hij diverse 
erefunkties bekleed, vóór hij in 1795 een tijdlang naar de achtergrond moest 
verdwijnen. Ten tijde van zijn benoeming tot kommissaris was hij slechts lid 
van de Commissie voor de Financiën van het kwartier van Veluwe.2 De 
overname van de enklaves was zijn eerste diplomatieke opdracht onder het 
nieuwe bewind. Een bewind overigens, dat door Van Spaen werd veracht. 
Uit zijn opmerkingen, die hij zelfs schriftelijk maakte, blijkt een hartgron­
dige afkeer van de regering in de Bataafse Republiek en evenzeer van die 
in het latere Koninkrijk Holland.3 Van Spaen, die ten tijde van de verdrags- 
sluiting j  6 jaar was, leed aan een zwakke gezondheid, hetgeen enige malen 
de onderhandelingen ophield.4
Gerard van Riemsdijk (1772-1856) was in zekere zin de tegenpool van 
Van Spaen. Hij was 26 jaar jonger dan zijn kollega en stond dus nog aan 
het begin van zijn karrière. Hij was niet uit de adel afkomstig, zodat hij 
veel meer dan Van Spaen ambtenaar was. Bij zijn benoeming was hij lid van 
de Commissie voor het bestuur der domeinen in Gelderland. Tijdens de 
Bataafse Republiek, het Koninkrijk Holland en het Franse bestuur be-
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kleedde hij verscheidene belangrijke posten.5 Het zou echter onjuist zijn 
Van Riemsdijk als vertegenwoordiger van de nieuwe tijd tegenover Van 
Spaen te stellen. Veeleer was hij een persoon, die een ambtelijke karrière 
als doel had en daarom gebruik maakte van de mogelijkheden, die de tijds­
omstandigheden boden. Dat de inbreng van de oudere ervaren edelman in 
de kommissie veel groter was dan die van de jonge ambtenaar zal geen 
verwondering wekken. Het feit, dat Van Spaen, die financieel onafhanke­
lijk was, al zijn tijd in de zaak kon steken, droeg hiertoe nog meer bij.
Reeds op 4 december 1802 zonden Van Spaen en Van Riemsdijk bericht 
aan het Staatsbewind, dat zij hun benoeming aksepteerden. Drie dagen later 
kreeg de gezant in Berlijn opdracht de benoeming aan Haugwitz mee te 
delen. Officieel deed hij dat pas op 22 januari 1803, maar reeds op rode­
cember waren de namen van Van Spaen en Van Riemsdijk in Berlijn be­
kend. 6 Op 14 december was Van Spaen al in Den Haag, waar hij met 
minister Van der Goes en met Hultman overleg pleegde over de te volgen 
gedragslijn. Men zocht er zijn heil in de eisen met betrekking tot de van 
Pruisen te vragen gebieden zo hoog mogelijk te stellen, kennelijk met de 
bedoeling om tenminste datgene te verwerven wat men verlangde. Met name 
Anholt, dat, als oude bezitting van de Fürst von Salm-Salm, onlangs Prui­
sisch was geworden, werd op zijn geschiktheid als onderhandelingsobjekt 
onderzocht. Als plaats, waar het overleg kon plaats vinden, werd Arnhem 
genoemd.7
Zowel Van Spaen, Van der Goes en Hultman als de Commissie van het 
Staatsbewind o.l.v. Hoogstraten, die het maken van een instruktie als op­
dracht had, konden gebruik maken van een stuk, dat op 16 november 1802 
door Haugwitz aan Hultman was overhandigd. Deze nota omvatte 7 punten 
waarover de Pruisen overleg nodig achtten. Zes ervan bevatten zaken die 
rechtstreeks met de enklaves in verband stonden. Dit waren de algemene 
schuldenverrekening, overdracht van belangrijke akten, handelsrechten van 
de grensstreekbewoners, beurtvaarten op de Rijn, het onderhoud van de 
waterwerken en de handhaving van de ambtenaren in hun funkties.8
Het belangrijkste in het vervolg van de onderhandelingen zou echter juist 
het tweede punt van de nota worden, een punt, dat in feite met de enklaves 
als zodanig niets te maken had. De Pruisen eisten namelijk in het kader van 
de onderhandelingen over de enklaves een oplossing voor de moeilijkheden 
rond de door hen opgeëiste geestelijke goederen. Bij de nieuwe Europese 
ordening in 1802 waren onder meer aan Pruisen toegewezen de abdijen 
Essen en Elten en het bisdom Paderborn, die alle drie bezittingen hadden 
in de Bataafse Republiek. Met name de abdij Abdinghof uit het bisdom 
Paderborn, die de kelnarij van Putten in bezit had, was van groot belang. 
De Bataafse Republiek eiste de goederen op haar gebied als „bona vacantia” 
op, terwijl Pruisen er als nieuwe eigenaar bezit van wenste te nemen. De
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Bataafse Republiek nam het standpunt in, dat overleg over dit konflikt 
rechtstreeks tussen beide regeringen diende te worden gevoerd. Hoe dit zich 
verder ontwikkelde zullen we in het vervolg zien.9
Het overleg tussen de Bataafse kommissarissen en het Staatsbewind 
leverde niet veel nieuws op. Het genoemde voorstel om Arnhem als onder- 
handelingsplaats te gebruiken werd door Pruisen van de hand gewezen en 
men moest akkoord gaan met het veel minder geschikte Zevenaar. Even­
min van veel belang voor het latere verloop van de onderhandelingen was 
het ijverig verzamelen van retroacta, waarmee Van Riemsdijk en Van 
Ommeren zich te Arnhem bezig hielden. Op 18 april kwam de instruktie 
voor de kommissarissen klaar. Zij omvatte 14 punten. Het belangrijkste 
was, dat Wehl zonder meer als deel van de Lymers zou worden opgeëist. 
Tevens moest naar verdere uitbreiding worden gestreefd. Over de geeste­
lijke goederen mocht niet worden gepraat. Verder kwamen de voornaamste 
andere punten aan de orde: schulden, waterstaat en technische kwesties als 
ruggespraak en ratifikatie, ingeval men een overeenkomst zou sluiten. Dui­
delijk blijkt uit het stuk, dat Hoogstraten c.s. evenmin als Van Spaen en 
Van Riemsdijk vermoedden hoe star de Pruisische houding zou zijn.10
Op 21 april kon Van Spaen aan de Pruisische kommissarissen berichten, 
dat de Bataafse volmacht en instruktie gereed waren. De Pruisen bleken 
echter nog niet zover te zijn. Wel waren reeds vóór de verdragssluiting door 
Schulenbürg een tweetal in het Kleefse woonachtige ambtenaren aangewezen 
voor financiële regelingen met de Bataafse Republiek. Het waren Kriegs- 
und Domanen-Rath Johann Carl Wilhelm Friedrich von Bernuth en Land- 
SyndicHS Johann Peter Friedrich Wilhelm von Forell. De eerste was een 
vooraanstaand lid van de Kleefse Kammer, de tweede jurist bij de sinds 
1797 weer in Kleef zetelende rechterlijke instanties. Beiden behoorden dus 
tot het bestuursapparaat in het door de oorlog van 1795 gedeelde hertog­
dom Kleef. Zij hadden nog altijd als Pruisisch beambte hun zetel in de door 
Fransen bezette stad van die naam. Dat dit voor de verbindingen met 
Berlijn zowel als met Arnhem bezwaren opleverde, is duidelijk.11
Reeds begin oktober 1802 waren Bernuth en Forell op de hoogte van hun 
aanstaande benoeming. De officiële bevestiging daarvan werd op 12 oktober 
door Schulenburg aan de Kammer te Wesel gezonden, die het de ijd e  aan 
Bernuth en Forell doorgaf. Beiden gingen aktief aan het werk en zo konden 
zij reeds op 6 november een eerste nota over de schuldensituatie van het 
hertogdom Kleef en het aandeel van de enklaves daarin afleveren. Aan­
gezien deze nota zeer konsentieus was samengesteld ging Schulenburg als 
hoofd van het Organisationsdepartement er op 28 november toe over de 
beide ambtenaren voor de volledige grensregeling aan te wijzen.12 Toen 
Haugwitz hun benoeming had vernomen, wenste hij hen snel van een be­
hoorlijke instruktie te voorzien. A l op 10 december lag er in Berlijn een
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volmacht voor de beide heren klaar. Inmiddels was Haugwitz wel de enige 
in de Pruisische regering, die op normale wijze te werk wenste te gaan. De 
anderen, met name Schulenburg, wilden de uitvoering van het traktaat, dat 
pas op 20 december door de koning werd geratificeerd, nog wat ophouden.13
De Pruisische werkwijze was heel anders dan de Bataafse. Daarvoor 
waren twee oorzaken. Allereerst waren er in Pruisen meer instanties en 
personen bij de overdracht betrokken. Naast de kommissarissen en Haug­
witz waren dat Schulenburg, die overigens sinds januari 1803 op zakelijk 
gebied weinig aktief meer was, de Kammer te Wesel, de eerst in Emmerik, 
later in Münster zetelende Klevisch-Markische Regierung14 en de Landrath 
Sonsfeld, van wiens rol we nog zullen horen. Bovendien waren de Pruisen in 
het bezit van de enklaves, hetgeen hun de beschikking gaf over een grote 
hoeveelheid materiaal, met name van statistische aard. Met behulp van dit 
materiaal werden door diverse mensen gedegen nota’s opgesteld. Genoemd 
is al die van Bernuth en Forell over de schulden. In december volgde een 
nota van de waterstaatsdeskundige Bach. Haugwitz achtte deze van zo 
groot belang, dat hij Bach deel wilde laten uitmaken van de onderhande- 
lingskommissie en op 8 februari werd hij dan ook aan de Pruisische kom­
missie toegevoegd, op min of meer dezelfde wijze als Van Ommeren bij de 
Bataafse hoorde. Tot het vervaardigen van nota’s beperkte zich voorlopig 
de aktiviteit. Wel werd strak vastgehouden aan het oorspronkelijk van 
Schulenburg afkomstige voorstel in Zevenaar te konfereren.15
Toen Bernuth op 23 april 1803 het bericht van Van Spaen ontving, dat 
de Nederlanders gereed waren, kon hij dan ook weinig anders doen dan 
bericht terug sturen, dat hij nog niets van zijn regering had ontvangen. Op 
28 april bracht hij Schulenburg ervan op de hoogte, dat de Bataafse kom­
missarissen al klaar waren. Deze zond het bericht door naar Berlijn, waar 
men snel aan het werk ging. De volmacht van 10 december was, daar Bach 
er niet in voorkwam, niet meer bruikbaar, zodat er een nieuwe werd ge­
maakt, gedateerd 22 mei. Twee dagen later was ook de instruktie gereed. 
Küster had ruimschoots tijd gehad om de diverse punten te ordenen en zo 
werd de Pruisische instruktie een heel wat gedegener stuk dan de Bataafse.16
Opmerkelijk mild is in de instruktie het standpunt over de drie in het 
traktaat niet genoemde gebieden Grondstein, Hulhuizen en Wehl. De beide 
eerste mochten worden afgestaan. Wehl daarentegen diende te worden ge­
ruild, maar mocht eventueel ook worden afgestaan tegen „sonstige vortheil- 
hafte Bedingungen” . Voorts werd de nadruk gelegd op het feit, dat Pruisen 
het feitelijke bezit van de enklaves kon gebruiken om zo voordelig moge­
lijke voorwaarden af te dwingen. Tot de afstand zou Pruisen alle inkomsten 
behouden. Daarna volgden een aantal andere onderhandelingspunten, die 
ten dele met de overdracht in verband stonden. Gesproken moest worden 
over verdeling van de Kleefse schulden, het Rijnonderhoud, de Rijnscheep-
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vaart, handelsverhoudingen, de financiële eisen van enige Kleefse steden ten 
opzichte van de provincie Holland, de geestelijke goederen van Elten, Essen 
en Paderborn, de handhaving van de beambten en de uitlevering van de 
akten. Als breekpunten bij de onderhandelingen werden genoemd het tot 
stand komen van een Rijnkonventie en de pretenties op de geestelijke goede­
ren. Van deze laatste werd gekonstateerd, dat deze bij de Reichsdeputations- 
hauptschlusz aan Pruisen waren toegekend met alle eigendommen „en quel- 
que lieu qu’elles soyent situées” . Hoewel even tevoren was opgemerkt, dat 
de Bataafse Republiek aan de Hauptschlusz niet was gebonden („da er die 
Batavische Republik nicht angehet” ), werd dit punt toch gesteld als een 
conditio sine qua non. 17
Het feit, dat volmacht en instruktie gereed waren en op 24 mei door 
Haugwitz aan Schulenburg werden gezonden, betekende nog niet, dat de 
Pruisische kommissarissen aan de gang konden. Schulenburg gaf de stukken 
namelijk niet door, maar hield ze vast, zonder daarvan mededeling te doen. 
Een en ander leidde tot nieuw uitstel in de onderhandelingen voor niet 
minder dan vijf maanden.18
Dit hield niet in, dat er in het geheel geen kontakt was tussen de kom­
missies. Reeds vóór het officiële overleg begon, was er over de kwestie 
Putten al uitvoerig gesproken. De rentmeester Geissel, die naar Putten was 
getogen om de kelnarij in april in bezit te gaan nemen, werd er namelijk op 
29 april door de schout uitgezet. Hiertegen lieten de Pruisische kommis­
sarissen op 30 mei een fel protest horen. Zoals hun opdracht was, zonden 
de Bataafse kommissarissen dit protest onmiddellijk door naar het Staats­
bewind. Voorlopig bleef de zaak liggen tot het eigenlijke overleg, maar aan 
beide zijden waren wat dit punt betrof, de stellingen al betrokken.19
Los van het eigenlijke overleg moest de Landrath Sonsfeld met de Ba­
taafse kommissarissen de administratieve zaken afwerken. Hiertoe nam hij 
op 9 januari 1803 kontakt op met Van Spaen. Het duurde echter wegens de 
regelmatige afwezigheid van de heer van Biljoen enige tijd voor men monde­
ling kontakt had. Inmiddels had Sonsfeld al een moeilijk punt gevonden. 
Hij eiste op 2 5 mei dat de Bataafse Republiek zou bijdragen in de kosten 
van de in 1801 begonnen reparatie van de postweg door de Lymers. Bij het 
overleg dat op 27 juni plaats vond voerde Van Spaen aan, dat de Republiek 
dan ook een aandeel in de inkomsten moest verkrijgen. Sonsfeld kreeg bij de 
regering in Berlijn bovendien geen steun voor zijn standpunt, zodat de zaak 
al snel in de doofpot werd gestopt. Verdere onderhandelingen met Sonsfeld 
over de postweg werden niet meer gevoerd, omdat het overleg met Bernuth 
en Forell de voorrang had.20
Voordat het tot dat overleg kon komen, moest de Bataafse regering nog 
diplomatieke stappen bij Haugwitz ondernemen. Op 14 juli overhandigde 
de Bataafse zaakgelastigde Bourdeaux hem een nota, waarin hij aandrong
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op een spoedig begin van de onderhandeïingen, terwijl Van Spaen, die zich 
in die tijd te Parijs ophield, probeerde de zaak aan Napoleon voorgelegd te 
krijgen. Geen van beide stappen haalde echter iets uit. Op 10 augustus moes­
ten Van Spaen en Van Riemsdijk aan het Staatsbewind melden dat zij nog 
niets hadden gehoord. Pas nadat Bourdeaux in opdracht van de regering op
30 augustus zijn verzoek herhaald had, werden eindelijk op 9 september de 
betreffende stukken aan de Pruisische kommissarissen gezonden.21
De post voor Bemuth en Forell moest wegens de vreemde positie, waarin 
zij zich -  immers te Kleef op Frans grondgebied -  bevonden, een lange weg 
afleggen. Hij ging als poste restante naar Emmerik en vandaar moesten de 
heren hem zelf laten halen.22 Zo kon het gebeuren, dat de Bataafse kom­
missarissen eerder wisten dat de stukken waren verzonden dan hun Prui­
sische kollega’s. Op 23 september werd hun dit door Van der Goes gemeld, 
waarop Van Spaen op 29 september te Kleef een informeel gesprek had met 
Bernuth en Forell. Hij sprak met hen over Grondstein, maar vermeed het 
naar zijn mening nog moeilijker strijdpunt W ehl.23 Het feit, dat hierover, 
zowel als over Putten, reeds vóór de ontvangst van de instrukties door de 
Pruisen werd gesproken, kan ertoe hebben geleid, dat het door hen inge­
nomen standpunt steeds scherper was dan hetgeen hun in de instruktie was 
opgedragen. In dit kader is het interessant, dat het in de instruktie vervatte 
voorstel om de kelnarij van Putten eventueel te ruilen voor de tegen de 
nieuwe grens gelegen Steenwaard nergens door hen aan de orde werd gesteld.
Op 8 oktober arriveerden de Pruisische stukken, waarop de kommissaris­
sen onmiddellijk aan het werk gingen. Links en rechts vroegen zij aan­
vullende stukken en bij de Kammer te Wesel en de Regierung te Münster 
deden zij het verzoek de akten betreffende de enklaves te ordenen. Ook 
vroegen zij de Kammer een voorschot voor hun verblijf te Zevenaar, aan­
gezien de Franse wetten hun verboden geld uit Kleef mee de Rijn over te 
nemen.24 Tenslotte lichtten zij Van Spaen en Van Riemsdijk in, die in hun 
antwoord voorstelden 28 oktober ten huize van Carel Herman van Nispen 
te Zevenaar met de onderhandeïingen een aanvang te maken. 25 Nu be­
hoorde deze tot de groepering in Zevenaar -  we zullen hem ook in het 
vervolg nog tegenkomen - ,  die graag overgang naar de Bataafse Republiek 
wenste. De Pruisen wilden hiermee niet akkoord gaan en gaven de voorkeur 
aan een neutralere gelegenheid: het logement van de Weduwe Verheyen. 
Ook stelden zij een andere datum voor: 4 november, waarmee de Bataafse 
kommissarissen akkoord gingen.26
Gezien de lange periode van voorbereiding is het opmerkelijk, hoe snel de 
onderhandeïingen mis liepen, waarbij het echter onjuist zou zijn één van 
beide partijen van de mislukking te beschuldigen, ook al was men dan aan 
Bataafse zijde wat meer tot koncessies geneigd dan aan Pruisische kant.
Het eerste overleg op 4 november had nog een wat oriënterend karakter.
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De instruktie van Van Spaen, Van Riemsdijk en Van Ommeren was niet van 
dien aard, dat zij onmiddellijk konden reageren op hetgeen de Pruisen naar 
voren brachten. Het materiaal, grotendeels op schrift gesteld, was daartoe 
ook te omvangrijk. De Pruisen overhandigden een vijftal reeds in mei ge­
reedgekomen memories betreffende de schulden, de waterwerken, de beurt- 
vaarten, de handel en de geestelijke goederen. Voorts werd nog gesproken 
over de kwestie Grondstein en Wehl en over de handhaving van de ambte­
naren. Over de meeste punten leek men wel overeenstemming te kunnen 
bereiken, al tekende Van Riemsdijk bezwaar aan tegen de voorgestelde 
schuldenverdeling. Ook werd nog over de kwestie van de geestelijke goe­
deren gesproken, waarbij de Bataafse kommissarissen niet nalieten op te 
merken, dat de koning van Pruisen in een voorkomend geval op zijn grond­
gebied juist zo zou handelen als de Bataafse Republiek nu deed. Zij verkozen 
dan ook geen verband te zien met de overdracht van de enklaves.27
Dat de standpunten van de beide regeringen over de vraag, of de kwestie 
van de geestelijke goederen al dan niet tot de onderhandelingspunten be­
hoorde, zo uiteenliepen, is vanuit hun uitgangspunten verklaarbaar. Voor 
Pruisen was de afstand van de enklaves een verplichting voortvloeiend uit 
het traktaat van Parijs van 23 mei 1802, uit welk verdrag de verwerving 
van de geestelijke eigendommen eveneens voortkwam. Zo was de verbinding 
van beide zaken verklaarbaar.28 De Bataafse Republiek was echter in het 
traktaat van Parijs geen partij; voor haar berustte de verwerving van de 
enklaves op het verdrag van Berlijn van 14 november 1802 en in laatste in­
stantie op het verdrag met Frankrijk van 5 januari 1800, waarbij de kwestie 
van de geestelijke goederen niet ter sprake was gekomen. De Republiek ging 
uit van het al eerder ten opzichte van Frankrijk gehanteerde principe: bij 
het wegvallen om welke reden dan ook van een kerkelijke grondeigenaar 
vervielen de eigendommen aan de staat, op het grondgebied waarvan zij 
gelegen waren.29
Toen de Bataafse kommissarissen de op 4 november ontvangen stukken 
bestudeerd hadden, kwamen zij tot de konklusie dat een en ander snel op 
een tweede vergadering verduidelijkt moest worden. Men werd het snel eens 
over 18 november. In de tussenliggende twee weken werd met name aan 
Bataafse kant hard gewerkt om de achterstand in informatie ten opzichte 
van de Pruisen in te lopen. Toch vielen in deze periode de doorslaggevende 
besluiten buiten het door de kommissarissen gevoerde overleg. Er was name­
lijk middels de wederzijdse gezanten gedurende de zomer druk overleg ge­
pleegd tussen de Pruisische regering en het Bataafse Staatsbewind over de 
kwestie Putten. Op 29 september was door het Staatsbewind nog eens te 
kennen gegeven, dat er geen enkel verband werd gezien met de enklaves. 
Toen de Pruisische gezant Caesar dit aan zijn regering had doorgegeven, 
volgde een scherpé reaktie. Haugwitz en zijn kollega voor financiën Angern
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stelden op 11 november het ultimatum, dat de enklaves niet eerder zouden 
worden overgedragen dan wanneer de kelnarij van Putten aan de Pruisische 
koning zou worden overgegeven.30 Deze mededeling werd aan de Pruisische 
kommissarissen toegezonden, die haar echter pas de 26ste november ont­
vingen. In Den Haag werd, uiteraard los van het Pruisische besluit, op
13 november een besluit van het Staatsbewind uitgevaardigd, dat het geen 
overleg over de kwestie Putten tijdens de overdrachtsonderhandelingen 
wenste.31 Ook dit was de Bataafse kommissarissen de 18de nog niet bekend.
Zeer opmerkelijk is, dat noch van Pruisische, noch van Bataafse zijde in 
enig stadium van het overleg enig onderscheid onder woorden werd ge­
bracht tussen het bezit van de soevereiniteit over gebied, zoals de Bataafse 
Republiek die over de enklaves dacht te verwerven en het gewone eigenaar­
schap, zoals Pruisen over de kelnarij van Putten pretendeerde. De Bataafse 
soevereiniteit over Putten was onomstreden.
Toen de zes heren op de afgesproken datum te Zevenaar bijeen kwamen, 
was er grondiger overleg mogelijk, dankzij het feit, dat Van Spaen, Van 
Riemsdijk en Van Ommeren nu ook beter waren geïnformeerd. Van Spaen 
opende de bijeenkomst met het verlangen uit te spreken „om de overgaven 
der gecedeerde Districten nog voor de expiratie van dit jaar haar volkomen 
beslag te zien bekomen” . De volgende onderhandelingen gaven daar weinig 
hoop op. Het voorstel van de Bataafsen de kwestie van de geestelijke goe­
deren te laten rusten aangezien deze toch niets dan „vrugteloze arbeid”  zou 
opleveren, werd afgewezen. Wel ging men in afwachting van nadere in- 
strukties over tot minder omstreden zaken. Ook over de schuldenverdeling 
werd men het niet eens, vooral omdat niet voldoende gegevens beschikbaar 
waren. De handelskwesties en scheepvaartvoorstellen van de Pruisen wer­
den besproken, maar men wenste eerst bericht uit Den Haag af te wachten. 
Tenslotte -  en het is aan te nemen, dat Van Ommeren en Bach hier aan het 
woord kwamen -  kwam de waterstaat aan bod. Eerst werd over het onder­
houd van de Spyckse dijk gesproken, die op Bataafs gebied zou komen te 
liggen en vervolgens over de afsluiting van een oude Rijnarm. Zelfs hier­
over werd men het niet eens. Een volgend onderwerp, dat ter sprake kwam 
was de limietscheiding. De Bataafse kommissarissen vroegen of Pruisen 
tegen evenredige vergoeding enige grensdistrikten zou willen afstaan, zo­
als de Eltense en Spyckse Waarden, Lobith, ’s Gravenwaard en Bylandse 
Waard. Hierop werd door de Pruisen afwijzend gereageerd. Bij het door­
lopen van de kaart vernamen de Bataafsen „met niet weinig verwondering” , 
dat Grondstein niet bij de Lymers hoorde en men op de afstand van Wehl 
al evenmin hoefde te rekenen. Wel kregen zij van deze distrikten een statis­
tisch overzicht. Slechts Hulhuizen werd hun toegezegd. Pas nadat dit aan 
de orde was geweest, werd men het over een en ander eens. De Pruisische 
wervers zouden uit de enklaves vertrekken, ambten zouden vooralsnog
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alleen ad interim worden vergeven en enige noodzakelijke dijkreparaties 
zouden plaats vinden.32
A l met al een magere oogst voor deze belangrijke bijeenkomst, maar 
moeten reeds nu de kommissarissen weinig optimistisch uiteen zijn gegaan, 
nauwelijks een week later zouden de besluiten der regeringen elk serieus 
overleg onmogelijk maken. Wel kregen intussen de Bataafse kommissarissen 
nog steun op een minder gebruikelijke wijze: de heer van Nispen uit Zeve- 
naar bood aan voor enkele spionnen te zorgen, die de Pruisische instrukties 
zouden kunnen achterhalen. Ook van andere personen kregen de Bataafsen 
informaties; men was inmiddels echter al in een zover gevorderd stadium 
van de onderhandelingen aangeland, dat er met deze door spionage ver­
kregen gegevens niet veel meer te doen viel. Van de hulp van Van Nispen 
zouden Van Spaen en Van Riemsdijk pas vier jaar later ten volle profijt 
kunnen trekken.33
Op 23 november vernamen Van Spaen en Van Riemsdijk het Haagse 
besluit van 13 november, dat zij onmiddellijk aan de Pruisen toezonden. 
Dezen ontvingen het vrijwel gelijktijdig met het Berlijnse ultimatum van 
x t november en eind november waren alle kommissarissen op de hoogte 
van de ontstane impasse,34 die dus niet uit het overleg zelf voortkwam, 
maar van buitenaf kwam. Op 3 december lichtten de Bataafse kommissaris­
sen het Staatsbewind in, dat hen onmiddellijk naar Den Haag ontbood, waar 
rond half december de laatste mogelijkheden werden onderzocht om de zaak 
alsnog rond te krijgen. Een voorstel tot oplossing, dat op 22 december door 
Van Spaen en Van Riemsdijk werd gedaan, hield in het omstreden gebied 
door koop te verkrijgen; daarbij ging het niet alleen om de geestelijke 
goederen, maar ook om de op 18 november gevraagde grensgebieden ’s Gra- 
venwaard, Lobith en Spyck en zelfs om Elten en de proostdij Emmerik. 
Ook Wehl werd genoemd, maar Grondstein, dat onder Elten zal zijn ge­
rekend, kwam in het voorstel niet ter sprake. Een totaalbecijfering van de 
goederen leverde een koopsom van 1 miljoen gulden op; 27 december nam 
het Staatsbewind in een Besluit het voorstel volledig over.35
Op dat ogenblik was Van Spaen alweer naar het oosten vertrokken. Op 
29 december had hij in Kleef een gesprek met Bernuth, van wie hij vernam, 
dat de leider van de Pruisische kommissie tot president van de Kammer in 
Minden was benoemd en dat de Pruisische kantoren in Kleef werden ont­
ruimd. Het zou dus zaak zijn snel de onderhandelingen af te ronden. 
Bernuth had hiertoe wel een voorstel: Pruisen zou bereid zijn de kelnarij 
van Putten tegen de Lymers te ruilen. Van Spaen ging er maar niet over in 
diskussie.36 Het voorstel viel in een periode waarin aan Pruisische zijde het 
standpunt steeds harder werd. Op 5 december was in Berlijn een besluit uit­
gevaardigd van vrijwel dezelfde strekking als dat van 11 november* maar 
nu met betrekking tot alle door Pruisen geclaimde geestelijke goederen in de
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Republiek (dus ook die van b.v. Essen en Elten).37 Ten overvloede lieten 
de Pruisische kommissarissen op 20 december het Organisationsdepartement 
van Schulenburg nog eens weten, dat men na overdracht van de enklaves 
op de geestelijke goederen niet meer hoefde te rekenen.38 Zelfs het weinige, 
dat op 18 november bereikt leek, werd nog ondergraven. De legerleiding 
achtte het in strijd met het Pruisisch belang, dat de werving in de distrikten 
werd gestaakt en dus ging men ermee door, zoals de wervingsgeneraal op
7 januari aan de Kammer in Wesel liet weten.39
Het nieuwe jaar bood weinig goede voortekenen voor de Bataafse kom­
missarissen. Het voorstel tot koop der gebieden werd op 14 januari 1804 
door de gezant te Berlijn, Van Dedem van de Gelder, aan Haugwitz over­
gebracht. 40 Ook de kommissarissen wilden het voorstel zo snel mogelijk aan 
hun Pruisische kollega’s overbrengen. Zij moesten echter wachten op de 
terugkeer van Bemuth, die een oriënterend bezoek aan Minden bracht; pas 
op 31 januari kwam men in zijn half lege kantoor in Kleef bijeen. Hier werd 
het voorstel van 22 december overgebracht met dien verstande, dat ditmaal 
Grondstein wel werd genoemd en het konkrete bedrag niet ter sprake kwam. 
Op 3 februari werd een en ander door middel van een nota nog eens be­
vestigd. Hierin werd er de nadruk op gelegd, dat de Bataafse Republiek 
onverkort aan haar eigendomsrecht op de geestelijke goederen vasthield. 
Nauwkeurig werden de grenzen omschreven, waarbij niet alleen de Lymers, 
Huissen en Wehl, maar ook heel Elten op Bataafs grondgebied zou komen 
te liggen. Het voorstel werd door de Pruisische kommissarissen gunstig ont­
vangen en algemeen verwachtte men ook uit Berlijn een gunstige reaktie.41
Daar, in Berlijn, had men inmiddels het geven van een antwoord op het 
reeds 14 januari ontvangen voorstel opgeschort tot het via de volgens de 
Pruisische regering geëigende weg, via de kommissarissen dus, Berlijn be­
reikte. Wel liet juist Haugwitz, anders nogal toegevend, zich reeds op
14 februari in afwijzende zin over het stuk uit. Nu was hij degene, die ter­
ritoriale kompensatie wenst.42 De officiële afwijzing liet nog tot 2 j maart 
op zich wachten, maar reeds op 2 maart had, naar Forell op x 3 maart in 
vertrouwen aan Van Spaen liet weten,43 Angern de Pruisische kommissaris­
sen ingelicht en hiermee was voor de Bataafse kommissarissen alle hoop op 
een gunstige afloop vervlogen. Alvorens echter het Staatsbewind te kunnen 
inlichten moesten zij op het officiële bericht wachten en dat had na 25 maart 
nog een maand nodig om Arnhem te bereiken. Pas 6 april stuurde Angern 
het naar de Pruisische kommissarissen, die het op 20 april ter kennis brach­
ten van hun Bataafse kollega’s.44 Deze vatten de Pruisische afwijzing te­
recht op als een poging de enklaves te behouden. Zij weigerden een naar hun 
mening zinloze bijeenkomst, die door Bernuth c.s. was voorgesteld. Op 
25 april werd het Staatsbewind van de ontstane situatie op de hoogte ge­
bracht. Van Spaen, die in december nog het voorstel van Bernuth Putten
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voor de Lymers te „ruilen”  met een glimlach had kunnen beantwoorden, 
voelde zich nu geschokt.45 De Pruisische kommissie werd nu snel gelikwi- 
deerd. Op 14 mei gaf Angern aan Bernuth de opdracht niet langer op de 
afloop van de onderhandelingen te wachten en naar Minden te vertrekken 
en op 27 juni bracht deze de Bataafse kommissarissen op de hoogte van zijn 
aanstaande vertrek. In theorie bleef het mogelijk in elk geval schriftelijk de 
onderhandelingen voort te zetten, maar in de praktijk kwam daarvan niets 
terecht, temeer omdat er in feite niets te onderhandelen was. De afstand 
tussen de kommissarissen was nu even groot als het meningsverschil van hun 
superieuren, schreef Van Spaen op 3 ju li.46
O p 4 juli deden de Bataafse kommissarissen dan ook aan het Staatsbewind 
het verzoek tot uitkering van de door de kommissie gemaakte kosten. Het 
verzoek werd ingewilligd en daarmee was er in feite geen kommissie meer.47
In het laatste schrijven van het Staatsbewind, dat rond 10 juli aan de 
kommissarissen werd verzonden was nog van een ander punt melding ge­
maakt: de onderhandelingen met het Huis van Oranje. Toen het voor ieder­
een vast stond, dat Zevenaar, Huissen en de Lymers vooralsnog Pruisisch 
zouden blijven, meenden de Berlijnse machthebbers er nog een koncessie mee 
te kunnen afdwingen. Onder bemiddeling van Pruisen was er onderhandeld 
over schadeloosstelling door de Bataafse Republiek aan de Oranjes, maar 
op het laatste ogenblik had het Staatsbewind ratifikatie van een ter zake 
gesloten overeenkomst geweigerd. Pruisen stelde de Bataafse regering nu een 
ultimatum, dat de onderhandelingen over de enklaves niet zouden worden 
hervat alvorens het traktaat met het Huis van Oranje was geratificeerd, een 
chantagepoging waarop het Staatsbewind uiteraard niet in ging. Desondanks 
beschouwde de Pruisische Staatsminister Hardenberg nog op 15 oktober 
1804 de enklavekwestie als een mogelijkheid de onderhandelingen weer op 
gang te krijgen.48
Het duurde meer dan anderhalf jaar voor de overdracht van de enklaves 
opnieuw werd aangeroerd. Het was Van Spaen, die op 10 mei 1806 de 
kwestie ter sprake bracht in een gesprek met de sekretaris van Staat voor 
Binnenlandse Zaken, Van Stralen, die onmiddellijk rapport vroeg over de 
kommissie van 1802-1804. Een officiële bevestiging van deze opdracht 
kregen Van Spaen en Van Riemsdijk een week later van Van Stralen en 
Hultman, die inmiddels algemeen sekretaris van Staat was geworden; een 
en ander geschiedde in opdracht van raadpensionaris Rutger Jan Schimmel- 
penninck. Met medewerking van Van Ommeren togen de beide heren on­
middellijk aan het werk en reeds op 29 mei 1806 was het officiële rapport 
van de Staatskommissie gereed en kon het aan Hultman en Van Stralen 
worden opgezonden.49 Op 4 juni echter trad Schimmelpenninck af en met 
hem Hultman en Van Stralen,50 zodat met het rapport de hele kwestie van 
de enklaves voorlopig in een bureaula verdween.
52. Voor de noten wordt verwezen naar p. 138-142.
H O O F D S T U K  III
D E  O V E R G A N G  N A A R  B E R G  
E N  D E  B E R G S E  TIJD  (1804 - 1808)
A . E E N  B E R G S  I N T E R M E Z Z O
Een rescript, dat Schulenburg op 18 juli 1802 aan de Kriegs- und Domeinen 
Kammer te Wesel zond, bracht in het Kleefse het bericht, dat „Sevenaer, 
Huissen und Malpurgen”  afgestaan zouden worden aan de Bataafse Repu­
bliek. De Kammer wilde het bericht nog geheim houden, maar de Regierung, 
die eveneens bericht ontving, bracht het in de openbaarheid. Uiteraard volg­
den reakties van zeer uiteenlopende aard op de naderende afstand. In hoofd­
stuk II-A is al gesproken over het bericht, dat de Kleefse Regierungsrath en 
heer van Grondstein, J. P. A. von Hymmen, op 30 juli naar Berlijn zond, 
waarin hij de wens te kennen gaf Pruisisch vazal te mogen blijven.1
Veel aktiever nog trad de Landrath van Emmerik, Sonsfeld, op. Hij 
slaagde er zelfs in de Lymers in beweging te brengen. Op 2 augustus 1802 
begaf hij zich daarheen en vond er een gastvrij onderdak op het huis Pioen 
bij Duiven, welks bewoonster, Anna von Hertefeldt-von Hannasch, na felle 
konflikten met de Duivense boermeesters, onder wie de beruchte Willem 
Spaan in 1797, een steunpilaar van het Pruisisch gezag was. De 3de augustus 
ontving Sonsfeld op Pioen Kreiseinnehmer F. F. W. Böhme met wie hij de 
nieuw ontstane situatie doornam. Böhme liet zich echter niet tot een open­
lijke mening betreffende de overdracht verleiden, hoewel hij er gezien zijn 
langdurige vertrouwenspositie ten opzichte van Sonsfeld geen voorstander 
van zal zijn geweest. Nauwelijks terug in Aspel zond de Landrath een vurig 
pleidooi aan de koning, waarin hij in het belang der ingezetenen vroeg de 
enklaves te behouden. Zijn gastvrouw, de weduwe Hertefeldt zat inmiddels 
ook niet stil en het zal grotendeels aan haar inzet te danken zijn geweest, 
dat de hoofdgeërfden van de Lymers op 18 augustus een eigen verzoekschrift 
aan de koning richten met de voor hun nieuwe soeverein weinig sympatieke 
aanhef: „Kein Schlag hatte wohl schrecklicher und unsern Herzen fühlbarer 
und empfindlicher seyn können als die unerwartete Nachricht, dasz unser 
Amt Lymers der batavischen Republik übergeben werden solle” . 2 Onder 
uitdrukkelijke verwijzing naar het eerdere rekest van Sonsfeld verzochten 
zij dan ook onderdanen van Zijne Majesteit te mogen blijven. Bijna zonder 
uitzondering ondertekenden de voornaamste geërfden, maar de ambtenaren,
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die ook onder de nieuwe landsheer mee moesten komen, onthielden zich 
wijselijk van ondertekening. Inmiddels ziet het er nauwelijks naar uit, dat 
de Zevenaarse geërfden werkelijk zo vaderlandslievend waren. Veeleer zal 
de angst voor hun overheersende positie tot hun daad hebben geleid. Een 
duidelijk bewijs van deze weinig principiële houding is wel, dat vrijwel 
allen, die wij in 18 x i als lid van de Zevenaarse en Duivense gemeenteraad 
aantreffen, tot de ondertekenaars van het rekest van 1802 behoorden.8
Er waren in de Lymers echter ook tekenen van pro Bataafse sympatieën. 
De grote man hiervan was Carel Herman van Nispen, die konsekwent van 
1802 tot 1808 steeds op alle mogelijke manieren zijn steun aan de Bataafse 
(later Hollandse) zaak gaf. In het vorige hoofdstuk is al gesproken over de 
spionage, die Van Nispen voor Van Spaen en Van Riemsdijk liet bedrijven. 
Ook later nog zullen we zien, dat hij voor de Nederlanders de meest be­
trouwbare bron van informatie was. Behalve Van Nispen zijn er geen namen 
te vinden van aanhangers der overdracht. Het is echter aan te nemen, dat 
onder de gewone bevolking met duidelijk patriotse sympatieën (bijvoorbeeld 
Spaan) velen te vinden waren, die van de Republiek een grotere vrijheid 
verwachtten.4
Zo duidelijk als in de Lymers lagen de zaken elders nergens. Wel was er 
b.v. in Wehl van de mogelijke wijziging iets te merken. Daar overleed op 
25 augustus 1802 de Steuereinnehmer J. F. Plencker aan longontsteking. 
Sonsfeld achtte het wegens de politieke omstandigheden niet raadzaam deze 
post weer te bezetten en belastte Böhme met de waarneming ervan. Toen 
echter duidelijk werd, dat Wehl niet bij de af te geven enklaves zou horen, 
haastte de Landrath zich om (op 18 februari 1803) een nieuwe Steuerein- 
nehmer te laten kiezen.5
In Huissen tenslotte werd het bericht evenals in 1800 koel ontvangen. 
Het herstel van de Pruisische administratie was er nauwelijks voltooid, toen 
het bericht van de overdracht bekend werd. Evenals in de Lymers ont­
hielden ook hier de ambtenaren zich van onvoorzichtige uitspraken. Pilgrim 
sprak op 9 november 1802 eenvoudig van een „baldige Regierungs Veran- 
derung” , maar hij liet zich daarover verder niet uit. Johann Friedrich was 
te verstandig om niet in te zien, dat hij hoe dan ook zijn ambt moest zien 
te behouden. Dit stelde hem in staat vijf landsheren zonder problemen te 
„overleven” . Royaards, die gezien zijn orangistische sympatieën niet van 
pro-Bataafse gezindheid kan worden verdacht, liet evènmin iets van zich 
horen. Uit de Huissense bevolking zijn pro of contra geen berichten bekend.6
N a de eerste „schrik” werd er in de enklaves nauwelijks nog gereageerd 
op de naderende overdracht. Nu was de beurt aan de regering om de nood­
zakelijke maatregelen te treffen. Van 1802-1806 zijn de enklaves minder 
interessant om wat er gebeurde, dan om wat er niet gebeurde: zij werden 
systematisch verwaarloosd. Een voorbeeld hiervan is de Lymerse postweg.
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Het werk hieraan was aangevat in 1801. Toen Sonsfeld vernam, dat de 
Lymers zou worden afgestaan probeerde hij eerst de Bataafse Republiek 
voor de herstelkosten te laten opdraaien en toen dit niet lukte, werd het 
onderhoud van de weg totaal stilgelegd.7
Wat niet verwaarloosd werd, was de inning. De belastingadministratie 
werd in 1803 gescheiden van die van de rest van Kleef. Achter het innen 
van de verschuldigde bedragen werd grote kracht gezet. Zo daalden bijvoor­
beeld de onbetaalde resten op de Huissense Cammerey-^stads-)rekening, die 
meestal rond 20 %  van het verschuldigde bedroegen, in 1802/03 vrijwel tot 
het nulpunt. De administratieve scheiding werd ook na het mislukken der 
onderhandelingen voortgezet, hoewel de (naar Hamm verplaatste) Kammer 
aanvankelijk andere instrukties kreeg.8
Aldus bleef trouwens de gehele gedragslijn van de Pruisische autoriteiten 
over 1802-1806 dezelfde, voor en na het Zevenaarse overleg. Slechts wer- 
vingskommandant Mosch gebruikte de stagnatie van de onderhandelingen 
in januari 1804 als motief om de werving door te zetten. Toen op 21 juli
1805 de Huissense overambtman G. Royaards stierf werd het ambt in weer­
wil van het feit, dat overdracht reeds lang van de baan was, slechts voor­
lopig, „intermistisch” , vergeven.9
In deze jaren gebeurde er dus weinig bijzonders in de enklaves. Pas eind
1805 kwamen zij weer in het nieuws, toen op 17 december 1805 Veldmaar­
schalk Kalkreuth aan de regering te Berlijn meedeelde dat de Fransen dreig­
den ze te zullen bezetten. Minister Haugwitz gaf daarop te kennen, dat het 
leger dit metterdaad diende te voorkomen. Hij moest echter zwichten voor 
de argumenten van Kalkreuth, dat de strategische positie van de enklaves 
dusdanig was, dat aan een effektieve verdediging niet te denken viel.10 
De angst van Kalkreuth was weliswaar volkomen ongegrond, aangezien er 
in het linksrijnse Kleef zeer weinig Franse troepen waren achtergebleven; 
deze wisten echter wel zoveel kabaal te maken, dat Kalkreuth, naar het 
Kleefse gestuurd om op het eerste teken van Franse zwakheid de Rijn over 
te trekken, de indruk opdeed alsof hij een groot leger tegenover zich had.11
Van Franse zwakheid was echter geen sprake, integendeel: bij Austerlitz 
werd op 2 december 1805 het Oostenrijkse leger verpletterd. Onder indruk 
van de Franse macht stemde Pruisen erin toe om Ansbach en rechtsrijns 
Kleef te ruilen voor het twijfelachtige bezit van Hannover; op 1 j februari
1806 werd in Parijs de afstand van rechtsrijns Kleef bevestigd.12 Het was 
echter niet de bedoeling van Napoleon het nieuwverworven gebied bij 
Frankrijk in te lijven; met uitzondering van de vesting Wesel werd rechts­
rijns Kleef met het eveneens door Frankrijk verworven Berg verenigd tot 
een hertogdom (later groothertogdom) Berg, waarover Joachim Murat, 
zwager en wapenbroeder van de keizer, op 1 j maart landsheer werd. Dit 
was uiteraard nog niet bekend, toen op 12 maart de Director van de Kleefse
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Landstande Christoph, Freiherr von Wylich zu Diersforth, tot de regering 
te Berlijn het verzoek richtte de provincie het naderende onheil te besparen, 
welk verzoek de regering uiteraard niet kon inwilligen. Tekenend voor de 
onzekere situatie is, dat men in Berlijn in de mening verkeerde als zou het 
volledige Kleefse land naar de Bataafse Republiek overgaan, waarna deze 
onder Jozef Bonaparte een koninkrijk zou worden.13
De Pruisische regering belastte Kriegs- und Domanenrath Rappard met 
de overgave van het gebied. Op 16 maart vaardigde deze een proklamatie 
uit, waarbij hij de bevolking van de soevereiniteitswisseling op de hoogte 
bracht. De Franse brigadegeneraal Beaumont zou de inbezitneming vol­
trekken. Op 21 maart berichtte Rappard aan Sonsfeld dat de zogenaamde 
Bataafse distrikten (de enklaves) van de overgave uitgezonderd moesten 
worden en dus Pruisisch zouden blijven. Beaumont dacht er echter anders 
over. Toen hij op 23 maart zijn troepen verdeelde, zond hij zijn intelligentste 
kapitein, Montrel, met een afdeling troepen naar Zevenaar waar deze op 
24 maart de inbezitneming voltrok, waarna ook Huissen zijn beurt kreeg. 
De Zevenaarse magistraat protesteerde hevig en bracht direkt Rappard op 
de hoogte. Deze kon weinig anders doen dan terugschrijven dat Zevenaar 
moest wachten op instrukties uit Berlijn (die overigens nooit kwamen). Ook 
diende hij op 29 maart een formeel protest in bij Beaumont, die dit een­
voudig naast zich neerlegde.14
Zo was rechtsrijns Kleef en daarmee de enklaves onder een nieuwe lands­
heer gekomen, Joachim Murat, die op 4 april 1806 in Wesel door zijn voor­
malig Kleefse onderdanen werd ingehuldigd. Alle vooraanstaande personen 
en ambtenaren verschenen daarbij, Wylich voorop. De enklaves waren ech­
ter slechts vertegenwoordigd in de persoon van L. A. W. Weinhagen, rechter 
van Zevenaar, Huissen en de Lymers. De overige ambtenaren legden op 
29 april in Zevenaar de eed a f .15
De bestuursinrichting van het (Groot)hertogdom Berg week in de eerste 
jaren van het bestaan slechts aan de top af van het oude bestuursapparaat. 
De nieuwe landsheer vertoonde zich slechts sporadisch in het staatje en liet 
het bestuur over aan een vertrouwensman, de staatsraad, tevens minister 
van financiën, Agar. Daarnaast werden een aantal andere ministeries ge­
formeerd, die echter vrijwel uitsluitend na overleg met Agar iets onder­
namen. Het Ministerie van Financiën van het Groothertogdom Berg nam 
dan ook in 1806 vrijwel de plaats in van de oude Pruisische Kriegs- und 
Domanen-Kammer. De lagere bestuursambtenaren, zoals Commissarius Loei 
en Landrath en de lokale autoriteiten behielden (tot 1808) allen hun oude 
funktie en taak.16
De gevolgen voor de enklaves -  evenals voor de rest van Kleef -  waren 
enorm. Reeds in de eerste dagen kregen de steden Huissen en Zevenaar te 
lijden onder een groot vleestekort wegens het onderhoud van de Franse
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troepen. Deze lasten namen snel af: Huissen werd op 15 april van de in­
kwartiering verlost, Zevenaar kreeg op 14 en 20 april aanzienlijke vermin­
dering, maar behield nog Franse troepen tot augustus. Voor de vermindering 
van de inkwartieringslasten kwamen echter snel andere even onplezierige 
lasten in de plaats. Pruisen had de enklaves van 1802 tot 1806 verwaar­
loosd en uitgebuit, Berg zou ze alleen nog maar uitbuiten, maar dat dan ook 
op een dusdanige schaal, dat de bewoners spoedig met verlangen uitzagen 
naar de dag van overdracht aan Nederland.17
Reeds in het najaar van 1806 werd de bevolking van de Lymers vereerd 
met het feit, dat zij 69 „vrijwilligers” mocht leveren voor de versterking 
van de vesting Wesel. Kort daarna kwam er een nog veel harder besluit. 
De landdag besloot op verlangen van de groothertog de bestaande belasting­
vrijheid af te schaffen. Het ging hier om een groot aantal stukken grond, 
waarop vroeger geen lasten hadden gedrukt. Deze heffing was in zoverre 
niet onrechtvaardig, daar een zekere gelijkheid van lasten optrad. Er was 
echter geen sprake van een verdeling van lasten, doch slechts van een ver­
zwaring, daar de oude belastingen onverminderd bleven gelden. Door nog 
enige nieuwe belastingen in te voeren slaagde Berg erin jaarlijks bijna 90 %  
meer uit de enklaves te persen dan Pruisen in de toch al zware jaren 1803-
1806 had gedaan. Dat Berg ook met de domeinen totaal anders omging dan 
Pruisen, zal evenmin verbazing wekken. Eind 1806 werd overgegaan tot 
verkoop van onrendabele domeingrond. Deze beperkte zich in de enklaves 
tot een minimum, maar wel werd, teneinde de opbrengst zekerder te stellen, 
ook in Huissen overgegaan tot het verpachten van de domeinopbrengsten, 
zoals in de Lymers al sedert 1792 het geval was. Midden 1807 vloog de 
nauwelijks benoemde Huissense overambtman Lobbes alweer de laan uit en 
werd de domeinadministratie (de Renthey Huissen) aan de volslagen in- 
kapabele J. C. F. Bender verpacht.18
De grootste slag trof de enklaves nog, toen in 1807 in het Groothertogdom 
naar Frans voorbeeld de konskriptie werd ingevoerd. Op 8 juni droeg Sons­
feld de ambtenaren op opgave te doen van degenen, die tussen 1781 en 1787 
waren geboren. Op 17 juli 1807 volgde daarop in Wesel de loting, waaraan 
vrijwel niemand -  ondanks vele rekesten tot vrijstelling -  ontkwam. De 
rijkeren werden dan nog in de gelegenheid gesteld een rempla§ant te nemen, 
maar in de straatarme distrikten konden weinigen zich dat permitteren. 
Rond de jaarwisseling moesten de ongelukkigen, die waren ingeloot op­
komen. Nog in januari 1808 werden de lijsten voor een nieuwe lichting op­
gemaakt, maar deze groep ontsnapte (voorlopig) aan opkomst. In het geheel 
dienden 29 jongens uit de enklaves kortere of langere tijd in het leger van 
het hun vreemde Groothertogdom Berg.19
Natuurlijk was er niet alleen uitbuiting in het Groothertogdom Berg. 
Het feit, dat Berg tot de landen behoorde, die onder invloed van de Franse
57
Revolutie vernieuwingen ondergingen, leidde ook tot positieve resultaten. 
Merendeels kwamen deze voor Huissen en Zevenaar echter te laat. Terwijl 
Wehl in 1808 een veel betere gemeenteorganisatie kreeg, kwamen de beide 
grotere enklaves hieraan niet meer toe. Een modern aandoend besluit was 
dat van 26 januari 1807, bepalend dat het oude Pruisische rekenjaar (van 
1 juni - 31 mei) verviel en door het kalenderjaar werd vervangen. Ook werd 
in de Bergse tijd de magistraat van Huissen weer op peil gebracht en deden 
twee schepenen (J. G. von Bequignolle en M. Clerx) hun intrede naast de 
oude burgemeester, die het twaalf jaar alleen had moeten doen. In Zevenaar 
werd eveneens de magistraat, waarin enkele plaatsen voorlopig waren bezet, 
weer op behoorlijk peil gebracht.20
Het waren maar kleinigheden, de verbeteringen, die Berg in de enklaves 
bracht. De lasten wogen veel zwaarder. Het was, aldus schreef de Zeve- 
naarse burgemeester Bötticher op 27 december 1806, moeilijk zich erdoor­
heen te slaan wegens de hoge prijzen en pachten en door de zware lands- 
afdrachten. Maar de Zevenaarse burgemeester kon tevens berichten: „Die 
Volksstimmung ist hieselbst vorzuglich gut, indem sich die Eingesessenen 
bey allen vorfallenden politischen Gegenstanden richtig verhalten und bey 
ihren Geschaften bleiben” . 21 En om die rust, daar ging het Agar tenslotte 
maar om.
Op 30 december 1807 trok een afdeling Hollandse troepen met vliegende 
vaandels en slaande trom door het stadje Huissen. Het waren voorlopers 
van een nieuwe fase in de geschiedenis van de enklaves.22
B. K O N F L I K T E N  E N  O V E R L E G  
T U S S E N  H O L L A N D  E N  B E R G  (1806- 1809)
In Nederland was de overgang van de enklaves aan het Groothertogdom 
Berg niet onopgemerkt gebleven. Een gevolg ervan waren de besprekingen 
die Van Spaen in mei 1806 met de Bataafse regering had en die leidden tot 
het rapport van 29 mei. Het aftreden van Schimmelpenninck en het uit­
roepen van het Koninkrijk Holland verhinderden echter dat op dat ogen­
blik nog verdere stappen werden ondernomen. Kort nadat koning Lodewijk 
Napoleon op 23 juni 1806 zijn intocht had gehouden, bracht Van Spaen in 
een audiëntie bij zijn nieuwe vorst de enklavekwestie ter sprake. Aangezien 
hij -  terecht -  vreesde, dat de koning de zaak zou vergeten, schreef hij ook 
nog eens op 5 juli aan minister van der Goes. De regering had het op dat 
ogenblik echter veel te druk met de gevolgen van de machtswisseling, zodat 
er geen reaktie volgde.1
Meer effekt had een brief, die de heer van Biljoen op 24 december naar 
aanleiding van een hem in handen gevallen publikatie van Agar over do­
mein verkoop aan Van der Goes schreef. De minister legde meteen het 
rapport van 29 mei aan de koning voor en protesteerde bij Agar op 9 januari
1807 fel tegen de zijns inziens wederrechtelijke Bergse handelwijze. Agar 
reageerde uiterst koel. Wel bracht hij de enklavekwestie aan de groothertog 
over, maar hij gaf op 2 februari te kennen, dat hij de Hollandse pretenties 
niet gerechtvaardigd achtte. Nadat Van Spaen in februari en maart weer 
enige aandrang had uitgeoefend en geadviseerd onder valse naam domeinen 
voor de koning aan te kopen, bleek dat de koning grote belangstelling voor 
de verwerving van de enklaves aan de dag legde. Op 24 april 1807 stelde 
Van der Goes officieel aan Agar voor wederzijdse kommissarissen te be­
noemen teneinde de enklavekwestie op te lossen. Murat had echter juist 
naar aanleiding van de eerdere berichten anders besloten en Agar schreef 
op 1 mei 1807 aan Van der Goes, dat de groothertog van mening was dat 
hij met het Hertogdom Kleef niet de door Pruisen op zich genomen ver­
plichtingen had overgenomen. Holland diende zich daarom maar met Prui­
sen in verbinding te stellen, teneinde van dat land kompensatie te krijgen. 
De Nederlandiers wisten natuurlijk evengoed als Agar, dat deze suggestie 
onzinnig was, en de koning besloot dan ook de interventie van Napoleon 
in te roepen.2
Vóór men steun van de keizer kon vragen, moest worden gewacht tot 
deze uit Oost Europa was teruggekeerd, maar toen was, door het verdrag 
van Tilsit (7 juli 1807) de situatie dan ook uiterst gunstig, aangezien het de 
bedoeling was, dat Holland gebiedsuitbreiding zou krijgen. Alvorens tot
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stappen bij de Franse regering over te gaan, vroeg Van der Goes eerst nog 
informaties aan Van Spaen. Deze deed eerst vérstrekkende voorstellen, zoals 
de verlegging van de grens tot aan de Lippe, maar werd later reëler en wees 
op de noodzaak Wehl in een nieuw verdrag op te nemen. De voorstellen van 
Van Spaen werden in augustus naar Parijs gezonden, waar de gevolmach­
tigde J. M. Smits op 31 augustus aan minister Champagny een officiële nota 
met verzoek om interventie betreffende „Hussen, Malbourg et Sevenaar” 
overhandigde. De enklaves werden aldus onderwerp van het overleg, dat 
over de Hollandse gebiedsuitbreiding werd gevoerd.3
Op 29 augustus 1807 werden W. Six, J. Goldberg en F. vanLeyden van 
Westbarendrecht naar Parijs gezonden teneinde de overdracht van de door 
Holland te verwerven gebieden (met name Oost-Friesland) te regelen. De 
drie heren waren op 14 september allen in de Franse hoofdstad, waarheen 
Van Spaen hen spoorslags volgde, terwijl ook de koning en (toevalligerwijze) 
Agar in Parijs waren. Six, Goldberg en Van Leyden maakten op 18 sep­
tember hun opwachting bij Champagny, maar konden bij gebrek aan ge­
sprekspartner nog niet onderhandelen. Agar vroeg op 11 september reeds de 
teksten van de over de enklaves gesloten verdragen op en maakte daarvan 
een grondige studie, waarbij het beruchte artikel 2 van 14 november 1802 
zijn bijzondere belangstelling had. Van Spaen had op 19 september 1807 
een audiëntie bij de koning, die hem zeer hartelijk en geïnteresseerd ontving. 
Hij kreeg tot afscheid een opdracht mee: „M* de Spaen. Vous donnerez des 
élucidations et informations bien détaillées sur tout ce que vous croiriez 
pouvoir être utile a mes interêts et a mon service sur cette matière a la 
Commission que j’ai fait venir ici pour terminer cette affaire” . Van Spaen 
kweet zich goed van deze -  onbezoldigde -  taak en zat nog tot 28 oktober 
in de Rue Faideau zijn ogen te bederven met het schrijven van allerlei 
adviezen, waar de Kommissie tenslotte niets aan had.4
De kommissie van 29 augustus mocht zich zelfs niet matig suksesvol noe­
men. In ruil voor het te verwerven Oost-Friesland moest Vlissingen aan 
Frankrijk worden afgestaan. Met betrekking tot de enklaves viel al evenmin 
veel te beginnen. In een gesprek, dat hij begin november met het drietal had, 
gaf Agar te kennen, dat de groothertog niet tot afstand, ja zelfs niet tot 
verkoop van Wehl bereid was. Ook de Franse regering was tot niet meer 
bereid dan bevestiging van hetgeen zij op 23 mei 1802 had toegezegd. Zo 
werd in het verdrag, dat op 11 november 1807 te Fontainebleau werd ge­
sloten, slechts bevestigd, dat de koning van Holland in het bezit moest 
komen van de gebieden van „Sevenaer, Huysen et Malbourg” , die Holland 
volgens de verdragen van 1802 toekwamen. Hij zou daartoe kommissarissen 
naar Wesel zenden, die de overdracht met Berg moesten regelen. Slechts één 
verbetering was er gemaakt: de fout van Hultman werd hersteld. De over­
dracht zou plaatsvinden: „dans tous les cas dans trois mois au plus tard
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après 1’arrivée a Vesel des Commissaires de Sa Majesté le Roi de Hollande” .5 
Daar Lodewijk Napoleon de aankomst van de Nederlanders op i j  december 
bepaalde, leek het erop, dat de enklaves op i j  maart zouden worden over­
gedragen. 6
Met het sluiten van het traktaat te Fontainebleau was een eigenaardige 
situatie ontstaan. Evenals bij het verdrag van 23 mei 1802 was één van de 
betrokken partijen niet onder de verdragspartners. Het grote verschil met 
1802 was dat nu niet de profiterende, maar juist de verlies lijdende partij 
afwezig was. Terecht wees de Hollandse gezant te Parijs, Brandsen, die op 
13 november 1807 het verdrag naar Van der Goes had gezonden, er op 9 de­
cember op dat men de Bergse regering op de hoogte moest brengen. Er 
gebeurde echter niets van dien aard, zodat genoemde regering kon preten­
deren officieel van niets te weten.7
In Utrecht was Van Spaen in november 1807 juist bezig met pogingen 
eindelijk betaling voor de kommissie van 1802-1806 te verkrijgen, toen 
bekend werd, dat er opnieuw kommissarissen voor de grensregelingen nodig 
waren. Dat daarbij aan de altijd aktieve Van Spaen werd gedacht, spreekt 
vanzelf en reeds begin december werd het bekend, dat hij en Van Riemsdijk 
opnieuw met het overleg zouden worden belast. Voor de laatste was dat wat 
moeilijker dan voor de eerste, want hij was op dat ogenblik werkzaam in 
het nieuwe departement Oost-Friesland. De officiële benoeming, die op 
10 december plaats vond en de 11 de aan de beide heren werd toegezonden, 
was dan ook het eerst bij Van Spaen, die zich in Den Haag bevond. Deze 
vertrok van daar op 14 december en was de 1 jde in Wesel. Van Riemsdijk 
ontving de ministeriële brief pas op 19 december. Hij vertrok, vergezeld 
door zijn ondergeschikte Rupert Wardenburg op dezelfde dag uit Aurich, 
maar arriveerde wegens het slechte weer en de slechte wegen pas op 24 de- 
cenber te Wesel. 8
De enige Bergse ambtenaar, die Van Spaen op 15 december daar ter 
plaatse aantrof, was de Commissarius Loei Herrmann, die verklaarde van 
de zaak niets af te weten (hetgeen juist was) en om geen moeilijkheden met 
zijn regering te krijgen, weigerde het feit van Van Spaens aanwezigheid 
ambtelijk vast te leggen. Van Spaen zag daarop geen andere mogelijkheid 
dan nog dezelfde dag naar Düsseldorf door te reizen. Ook daar leek weinig 
te bereiken: Minister van Binnenlandse Zaken Nesselrode was op jacht en 
Minister van Financiën Agar weigerde hem te ontvangen. Voor Van Spaen 
bleef er dus niets anders over dan steeds opnieuw aan te dringen en zich zo 
goed mogelijk op het overleg voor te bereiden. Hij vroeg daartoe onder meer 
informaties bij Bernuth en hij stuurde brieven aan de regering te Utrecht, 
die onmiddellijk via de gezant te Parijs druk op de Bergse regering ging 
uitoefenen.9
Agar, die de 15 de direkt door Herrmann was geïnformeerd, vroeg al op
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18 december instrukties aan Murat, die in Parijs met Napoleon het kerstfeest 
vierde. In afwachting van antwoord hield Agar Van Spaen wel aan het 
lijntje. Met Nesselrode kwam hij tot de konklusie, dat men zonder bericht 
van de groothertog de kommissie kon erkennen noch afwijzen. N a herhaald 
aandringen bracht hij wel op 22 december een bezoek aan Van Spaen. Hij 
beloofde een koerier naar Parijs te sturen, hetgeen hij, zoals we zagen, al 
gedaan had. Van Spaen en Agar waren het er wel over eens, dat -  als er 
onderhandeld zou worden -  dit gemakkelijker te Düsseldorf kon geschieden. 
Hoewel Agar en Nesselrode rond de jaarwisseling nog driemaal aan Joachim 
Murat, hun groothertog, schreven, duurde het tot 7 januari voor deze in een 
eerst 13 januari te Düsseldorf ontvangen instruktie aan Nesselrode zijn 
standpunt bekend maakte, waarbij het gedrag van zijn ministers volledig 
werd goedgekeurd. In de tussentijd waren de Hollandse kommissarissen 
vrijwel tot nietsdoen veroordeeld. Van Spaen hield zich slechts bezig met 
inventarisatie van mogelijke onderhandelingspunten, van aktiviteit van Van 
Riemsdijk is in het geheel niets te merken. Op 12 januari 1808 voegde Van 
Spaen zich in Wesel bij zijn kollega.10
Zolang er geen instrukties uit Parijs waren, onthielden de Bergse ministers 
zich van officiële kontakten met de Hollanders. Slechts over de nog steeds 
voortdurende konskriptie in de enklaves kon Van Spaen op 12 januari -  en 
dan nog in vertrouwen -  aan Agar een nota kwijt. Over dit onderwerp had 
Nesselrode naar aanleiding van een brief van de plaatsvervangende H ol­
landse minister van Binnenlandse Zaken Mollerus d.d. 26 december 1807 al 
op 28 december instruktie aan Murat gevraagd. In zijn brief van de 7de gaf 
deze opdracht de konskriptie gewoon doorgang te laten vinden. De orders, 
die Agar op 13 januari ontving, hielden in, dat hij zich van kontakt met 
de kommissie diende te onthouden tot na het overleg, dat Murat in Parijs 
voerde over een Frans-Bergs verdrag, dat op 21 januari te Parijs werd ge­
sloten en waarbij Holland grotendeels kreeg wat het verlangde. De groot­
hertog van Berg verbond zich in artikel 30 uitvoering te geven aan hetgeen 
in de verdragen van 23 mei en 14 november 1802 was besloten. Evenals 
Lodewijk Napoleon zou hij kommissarissen naar Wesel zenden en de over­
dracht zou binnen drie maanden na de ondertekening van het verdrag 
plaatshebben. Hier lag het enige wezenlijke verschil met de bepalingen van 
Fontainebleau: de overdracht werd uitgesteld tot 21 april, ruim 5 weken na 
de door Lodewijk Napoleon vastgestelde datum van 15 maart.11
Toen op 30 januari het verdrag in Düsseldorf bekend was, konden Agar 
en Nesselrode eindelijk voorbereidingen voor de onderhandelingen treffen. 
Agar bracht het bericht over aan Van Spaen en Van Riemsdijk en stelde 
opnieuw Düsseldorf als gespreksplaats voor, een voorstel, dat reeds op j ja­
nuari door Lodewijk Napoleon was verworpen. Op 31 januari werd een 
kommissaris voorgedragen: Christoph von Wylich, dezelfde Freiherr die in
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i8o6 zo krachtig had geprobeerd het Kleefse bij Pruisen te laten blijven, 
maar die nu aankondigde zich „avec zèle”  aan een dergelijke opdracht te 
willen wijden. Opnieuw trad dezelfde procedure in werking, die de maand 
december had te zien gegeven: eerst moest de benoeming door de groot­
hertog worden goedgekeurd. Deze goedkeuring volgde op 13 februari, maar 
pas op 25 februari konden Agar en Nesselrode aan Wylich zijn definitieve 
benoeming melden. Een op 22 februari in een ministerskonferentie vast­
gestelde instruktie voor de Bergse kommissaris lag al klaar en kon onmid­
dellijk worden toegezonden. Zij was er vooral op gericht de inkomsten voor 
Berg zo hoog mogelijk te houden; bovendien moest Wylich voor elke be­
slissing overleg plegen met Düsseldorf, waar de tweede man op Agar’s mini­
sterie, Rappard, zijn doen en laten nauwlettend volgde.12
Toen eerst stond niets meer een begin van het overleg in de weg. Hoewel 
de beide Hollandse kommissarissen pas op 23 februari via een omweg de 
benoeming van Wylich vernamen en de Freiherr hen op 1 maart officieel 
op de hoogte bracht, hadden zij al op 4 februari om een volmacht en een 
instruktie gevraagd. De volmacht werd op 15 februari door Lodewijk N a­
poleon getekend, de instruktie kon Röell, die Van der Goes op Buitenlandse 
Zaken was opgevolgd, de 16de verzenden. Van Spaen en Van Riemsdijk 
waren beter dan wie ook op de hoogte van de kwestie en daarom behelsde 
de instruktie voor hen weinig nieuws.1S
Zoals gezegd was het reeds maart geworden, voor het eerste officiële 
kontakt tussen de kommissies plaats vond; minder officieel kontakt was er 
tussen Van Spaen en Wylich al eerder en ook nog later. Van Spaen bracht 
namelijk het grootste deel van de tijd door op zijn bezit te Ringenburg, waar 
hij vrijwel de buurman van zijn te Diersfordt wonende kollega: was. De 
beide heren, die elkaar in vertrouwelijke korrespondentie met „Cher cousin” 
aanspraken, uitten zich dikwijls in minachtende bewoordingen over hun 
superieuren, een houding, waartoe het gedrag van beide partijen ook aan­
leiding g a f.14
Aanvankelijk maakte Wylich zich een grote voorstelling van de mogelijk­
heden, die zijn kommissie gaf. Artikel 9 van de Bergse instruktie stond hem 
toe „ouvertures sur les interets de tout genre” aan Agar en Nesselrode voor 
te leggen. Wylich konkludeerde hieruit, dat hij over allerlei zaken, die voor 
Berg en Holland van belang waren, kon spreken. Het zou hem spoedig 
blijken, dat met deze opdracht weinig eer te behalen was. Wel deed Van 
Spaen op 6 maart aan Röell het voorstel om ook de Nederlanders dezelfde 
mogelijkheden te geven, maar door de moeilijkheden, die de overdracht van 
de enklaves met zich meebracht, kwam men aan andere zaken niet toe.15
Op 7 maart 1808 kwamen de Hollandse en Bergse kommissarissen einde­
lijk te Wesel voor een eerste bespreking bijeen. De eerste eis kwam van 
Bergse zijde: uitstel van de inbezitneming van 1 j maart tot 21 april. Lode-
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wijk Napoleon stemde hierin toe, hoewel hij zich niet aan het Bergs-Franse 
traktaat gebonden achtte. Wel werd daarbij de uitdrukkelijke eis gesteld, 
dat in de enklaves de status quo gehandhaafd zou blijven, dat wil zeggen 
geen verkoop van domeinen en stopzetting van de konskriptie. Anders zou 
het koninkrijk toch tot bezetting overgaan: hiertoe was op 12 maart kolonel- 
generaal Bonhomme met een bataljon jagers en een eskadron huzaren naar 
Doesburg gestuurd.16
Onmiddellijk na 7 maart reisde Van Riemsdijk af naar Arnhem. Van 
Spaen en Wylich werkten snel door en kwamen in rekordtempo tot over- 
eehstemming. Op 17 maart sloten zij een overeenkomst waarin een voor­
lopige regeling voor alle belangrijke punten werd getroffen. Het stuk is 
getiteld „Articles Convenus, entre les Commissaires de Sa Majesté le Roi de 
Hollande et de Son Altesse Impériale et Royale le Grand Duc de Berg par 
rapport k la remise des Enclaves de Sevenaer, Huissen et Malburgen” . Het 
omvatte 9 punten:17
ie. Op 22 april mocht de koning van Holland bezit nemen van Zevenaar, 
de Lymers, Huissen en Malburgen. De grenzen van de Lymers waren 
nauwkeurig omschreven. Grondstein en de Steenwaard, waarover even­
als in 1803 hevig werd gestreden, vielen er ruim buiten, terwijl Wehl in 
het geheel niet genoemd werd.
2e. Hulhuizen werd, aangezien het volledig door Nederlands gebied was in­
gesloten, tot nadere onderhandelingen aan Holland afgestaan.
3e. Over andere gebieden, b.v. Wehl, zou op nadere besprekingen een besluit 
getroffen worden. Hetzelfde gold voor goederen, die hadden toebehoord 
aan geestelijke korporaties, die door Berg waren of nog zouden worden 
gekonfiskeerd, ook als deze goederen in Holland lagen. Vooralsnog bleef 
het genot van de inkomsten bij de groothertog.
4e. De belastingen zouden tot 15 april aan Berg komen, de domeininkomsten 
slechts over 1807. De Hollandse pretenties op de inkomsten over 1802- 
1806 moesten nader worden besproken, 
je. Eveneens op 15 april zou Holland een evenredig aandeel in de schulden 
van het hertogdom Kleef ovememen en de salarissen aan de beambten 
uitbetalen.
6e. De lopende processen te Emmerik en Zevenaar zouden aldaar worden 
af gehandeld.
7e. Vóór de dag van de overdracht zouden de douanekantoren naar de 
nieuwe grenzen worden overgeplaatst.
8 e. De Bergse belastingontvangers zouden op geen enkele manier gehinderd 
worden bij de inning van de achterstallige inkomsten.
9e. Tot een nadere regeling zouden de posterijen op de oude voet geregeld 
blijven.
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j .  H et stadje Zevenaar, midden achttiende eeuw. Grijs gewassen penseeltekening van D. Verrijck 
(Gemeentemuseum Arnhem). (Foto: Gemeentemuseum Arnhem).
6. Het dorp Duiven, 1742. Ets van J. de Beyer en P. van Liender (Uit: Het verheerlijkt Kleefsland). 
(Foto: Gemeentemuseum Arnhem).
Zover als men nu gevorderd was in tien dagen, was men met de Pruisen in 
drie maanden niet gekomen. Dit was een gevolg van het feit, dat Berg ge­
bonden was aan de 22ste april als datum van afstand, zodat het geen gebruik 
kon maken van het feitelijke bezit van de enklaves. Bovendien zal de goede 
persoonlijke verstandhouding tussen Van Spaen en Wylich een rol hebben 
gespeeld. Beide heren zonden op 18 maart de Articles Convenus aan hun 
superieuren, waarbij zij vooral op de koncessies van de tegenpartij wezen. 
Het is, achteraf bezien, moeilijk te zeggen, welke partij het meest zijn zin 
had gekregen. Holland kreeg het 40 inwoners tellende Hulhuizen, maar op 
het gebied van de inkomsten had Berg veelal de meest gunstige voorwaarden 
bedongen. Vooral omdat het met betrekking tot Wehl en Grondstein niets 
had hoeven toe te geven, lijkt het, dat het groothertogdom er in deze Articles 
het best afgekomen was. Vandaar ook dat de ministers Agar en Nesselrode 
reeds op 25 maart positief reageerden. Zij waren echter wel gepikeerd over 
de dreigende toon, die Holland regelmatig liet horen. Ratificeren konden zij 
de Articles Convenus uiteraard niet: dat was het prerogatief van Murat, die 
in Madrid verbleef. Daar ratificeerde hij het stuk op 22 mei, op dat ogenblik 
een, zoals we zullen zien, zinledige daad.18
Terwijl de kommissarissen te Wesel zich onledig hielden met het uitwis­
selen van nota’s over de omstreden gebieden werden in Utrecht de Articles 
bestudeerd. Zowel Van Spaen als Van Riemsdijk verwachtten een gunstige 
reaktie en Wylich stelde op 28 maart dan ook voor tot de bespreking van 
andere punten over te gaan. Hiervan kwam niets, daar Van Spaen begin 
april naar Utrecht vertrok, kennelijk om een mondelinge toelichting op de 
overeenkomst te geven. Hij meende in Utrecht, waar hij 5 april arriveerde, 
bij de regering een gunstige reaktie op de Articles te kunnen konstateren, 
maar hierin vergiste hij zich schromelijk. A l op 24 maart had minister van 
Financiën Gogel zijn kollega Röell gewezen op de vele onnauwkeurigheden, 
die het stuk bevatte. Hij stoorde zich vooral aan het feit, dat de Steenwaard 
Bergs werd en Lobith in het geheel niet werd genoemd. In aansluiting hierop 
bracht Röell al op 29 maart een afwijzend advies uit aan de koning. Bij Van 
Spaen wekte hij echter de indruk de Articles te steunen. Deze stelde daarom 
Wylich voor alvast met Van Riemsdijk de noodzakelijke voorbereidingen 
voor de overdracht op 21 april te treffen. Op 8 april werd zijn ongegronde 
optimisme teniet gedaan. Hij werd bij de koning ontboden, hetgeen hem de 
uitspraak ontlokte „Non sit alterius qui suus esse potest” . 19 En, jawel, zijn 
sombere verwachtingen kwamen uit. Lodewijk Napoleon bleek in het geheel 
niet ingenomen met de Articles Convenus. Hij had een nieuw stuk klaar 
liggen van dezelfde naam met een tweetal wijzigingen: in artikel 3 werd op­
genomen, dat slechts de na 14 november 1802 verkregen domeinen voorlopig 
aan de groothertog bleven. Artikel 9 werd volledig geschrapt. Het waren 
slechts kleine wijzigingen en op zichzelf niet onoverkomelijk, maar zowel
voor de kommissarissen als voor de Bergse regering was Lodewijks ingreep 
bijzonder irritant. Een extra teleurstelling voor Van Spaen was het, dat de 
koning tegelijkertijd de overname van de enklaves opdroeg aan Bonhomme 
en aan de landdrost van Gelderland, J. A. de Vos van Steenwijk. Minister 
Röell berichtte de nieuw ontstane situatie onmiddellijk aan Van Riemsdijk, 
die te Arnhem verbleef. Deze begaf zich naar Wesel en legde reeds de iode 
de nieuwe Articles aan Wylich voor. Nu weigerde deze op zijn beurt onder­
tekening en wenste eerst zijn regering te raadplegen. Agar en Nesselrode 
zagen geen voordeel in de wijzigingen en zonden bericht, dat Wylich het 
tot nader order van de groothertog zonder Articles Convenus moest doen.20
Toen op 14 april Van Spaen en Van Riemsdijk in Wesel terugkeerden was 
men dus in feite even ver als op 7 maart, met dit verschil, dat de stand­
punten nu veel scherper werden gesteld, omdat beide partijen duidelijk ge- 
irriteerd waren. Berg weigerde -  terecht -  zolang de Articles Convenus niet 
geratificeerd waren, Hulhuizen af te staan. Tevens vroeg Wylich hoe men 
zich aan Nederlandse zijde de overdracht voorstelde. Hij meende, dat deze 
het best door een plechtige akte te Wesel kon worden bevestigd. De Hol­
landse kommissarissen begrepen dit verkeerd en dachten dat men van Bergse 
zijde de enklaves als een soort overgangsmaatregel aan hen persoonlijk wilde 
overdragen. Dit berichtten zij op 16 april aan Röell, die uiteraard bijzonder 
fel reageerde: het was onbegrijpelijk, aldus de minister in zijn brief van de 
17de, dat de kommissarissen aan Wylich niet onmiddellijk het besluit van 
8 april hadden medegedeeld. De irritatie bij de Weselse onderhandelaars was 
nu kompleet, temeer daar aan Van Spaen en Van Riemsdijk alle bemoeienis 
met de rechtstreekse overdracht werd verboden. Van Spaen deed de nota 
van 19 april, waarin het besluit van de regering werd meegedeeld, vergezeld 
gaan van een brief met schampere opmerkingen over de koning en over 
minister Röell.21
Doordat Wylich de lagere ambtenaren elke aktiviteit bij de overdracht 
verbood, werd de inbezitneming van de enklaves op 21 april 1808 een tame­
lijk eenzijdige vertoning. De Bergse overheid droeg slechts zorg voor het 
verzetten van de grenspalen, met het gevolg, dat deze hier en daar te ver 
op Nederlands gebied werden gezet. Vooralsnog beperkte de Nederlandse 
bezetting zich tot de volkomen onomstreden gebieden, d.w.z. Zevenaar met 
de Lymers en Huissen met Malburgen.22
In opdracht van Agar en Nesselrode overhandigde Wylich op 22 april 
een protest tegen de wijze van inbezitneming. Dit was in feite alles wat te 
Wesel van de veranderde situatie te merken was. De kommissarissen pro­
beerden serieus nog van hun vrijwel mislukte missies te maken wat zij 
konden. Zelfs wilde Wylich de Articles Convenus nog redden, maar daar 
was in het geheel geen kans meer op. Wel ging men over tot de regeling van 
de schuldenkwestie. Van Spaen en Van Riemsdijk hadden nu het voordeel,
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dat zij goede informaties konden krijgen bij de landdrost van Gelderland. 
Er werden bij de berekening van de schuldenverdeling snelle vorderingen 
gemaakt. Berg stelde een regeling van de schulden als voorwaarde voor een 
eventuele afstand van Hulhuizen. Nota’s met Nederlandse pretenties en 
Bergse weigeringen met betrekking tot Wehl, Grondstein en Hulhuizen door­
kruisten voortdurend het overleg, waar nog bijkwam dat door Nesselrode 
op 11 mei een projekt kartel over de uitlevering van deserteurs ter tafel 
werd gebracht. Juist toen men het over de schulden bijna eens was -  Berg 
had op 12 mei zijn eisen gehalveerd — werd het overleg opnieuw door een 
ontaktische zet van de Nederlandse regering doorkruist: op 13 mei namen 
zes huzaren in naam van Lodewijk Napoleon bezit van Hulhuizen. Na deze 
gebeurtenis viel er niets meer te bereiken. Er werd nog enkele weken ge­
praat, maar aangezien geen van beide partijen nog tot koncessies bereid was 
en de regering in Amsterdam bovendien in gebreke bleef om over de schul- 
denkwestie enige uitspraak te doen liep het overleg zonder meer dood. Van 
Spaen vertrok naar Aken om een badkuur te gaan volgen en Wylich ver­
dween 8 juni naar Düsseldorf en vandaaruit verder Duitsland in. Van 
Riemsdijk, die inmiddels van zijn taak in Oost-Friesland was ontheven, 
keerde terug naar Arnhem.23
De laatste poging om toch nog tot overeenstemming te komen, werd door 
Agar ondernomen na het afscheid van de Hollandse kommissie. Op 26 juni 
vroeg hij nog eens aan Röell of de Hollandse regering niet alsnog de ratifi- 
katie van de Articles Convenus in overweging zou willen nemen, daar die 
van Murat juist in Düsseldorf was gearriveerd. Röell zond op 30 juni namens 
de koning slechts een beleefde weigering. Het is dan ook opvallend, dat juist 
door Holland de Articles bij het verdere verloop van de konfrontatie met 
Berg regelmatig werden gehanteerd. Kennelijk ging men er in Amsterdam 
van uit dat Berg door de ratifikatie van Murat wél, maar Holland niet aan 
de bepalingen van 17 maart 1808 was gebonden.24
Met het uiteengaan van de kommissarissen in juni 1808 was het overleg 
officieel slechts onderbroken. Toen Van Spaen dan ook had vernomen, dat 
Wylich in Diersfordt was teruggekeerd, vroeg hij op 14 augustus, hoe de 
onderhandelingen zouden worden voortgezet. Nu had er in Berg inmiddels 
een ingrijpende bestuurswisseling plaatsgevonden. Joachim Murat was in 
juli 1808 koning van Napels geworden en Agar was hem daarheen gevolgd. 
Groothertog van Berg was nu in naam geworden Napoleon Lodewijk, de 
zoon van de koning van Holland, echter met zijn machtige Franse oom, 
Napoleon, als voogd. Berg was hierdoor vrijwel een Franse provincie ge­
worden. De plaats van Agar als staatsraad en grote man in Berg was over- 
genomen door J. C. de Beugnot. De vraag, die Van Spaen had gesteld werd 
dan ook op 24 augustus aan Beugnot en Nesselrode doorgegeven. Nadat 
Beugnot bij de keizer instrukties had gevraagd, kon hij op 26 september aan
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Nesselrode berichten, dat Napoleon zijn minister van Buitenlandse Zaken, 
Champagny, met verdere regelingen had belast. Wylich kreeg daarop zijn 
congé en zond op j oktober zijn volmacht terug.25
Van Spaen en Van Riemsdijk ontvingen het bericht van Wylich’s ontslag 
juist op het ogenblik, dat zij zelf bezig waren hun onkosten voldaan te 
krijgen. Hun kommissie zou nu, zo meende Van Spaen „als een eindje kaars 
doodlopen” . En zo was het ook: op r6 oktober soupeerde Van Riemsdijk op 
het huis Biljoen, waarna de heren een nota voor Wylich vervaardigden, 
waarin zij hun spijt over diens ontslag uitdrukten. Nadat aan Van Spaen en 
Van Riemsdijk op 24 november 1808 elk 2000 gulden en aan Van Ommeren 
1000 gulden was toegekend, was voor hen de onderhandelingstijd voorgoed 
achter de rug, bijna zes jaar nadat deze -  op 30 november 1802 -  was 
begonnen. 26
Bij de terugzending van zijn stukken op 5 oktober 1808 merkte Wylich 
op, dat nog moesten worden afgedaan: de schuldenlikwidatie, de betaling 
der Feuersozietat (brandassurantie) en de schulden aan de Kleefse steden. 
Hij vergat daarbij nog de kwesties van de lopende processen, de domeinen 
en de gigantische achterstallige betalingen aan pachten en belastingen. Over 
deze zaken vochten Holland en Berg nog door tot ver in 1809. Zij kunnen 
echter niet meer onder het overdrachtsoverleg worden gerekend en zullen 
daarom later aan de orde komen.27 Slechts éénmaal kwam na het Weselse 
overleg de mogelijke verwerving van Bergs gebied door Holland nog aan 
de orde. Op 3 april 1809 vroeg de Hollandse ambassadeur Carel VerHuell 
aan de Franse minister Champagny de grensgebieden Boven- en Beneden- 
Spyck en Grondstein. De Fransen waren voor VerHuell’s voorstel niet on­
gevoelig, maar meenden, dat Holland aan Berg dan een gelijk grondgebied 
diende terug te geven. Tot eigenlijk overleg kwam het in feite niet meer.28
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C. EEN BERGS SL O T A K K O O R D
De lagere overheid in het Bergse deel van het hertogdom Kleef was uiter­
aard vrij spoedig op de hoogte van het feit, dat het Koninkrijk Holland 
aanstalten maakte de enklaves Lymers, Huissen en Malburgen te bezetten. 
Herrmann, de commissarius loei met toezicht over de steden Zevenaar en 
Huissen was de eerste geweest, die Van Spaen op zijn kommissie ontmoette. 
De mogelijke afstand had al snel ruimere bekendheid gekregen, aangezien 
reeds 4 december 1807 een eerste verzoek om een betrekking in de enklaves 
aan de nota bene nog niet eens benoemde Van Spaen werd gedaan. Een 
tiental personen trachtte op een dergelijke wijze aan een ambtenarenplaats 
in de enklaves te komen, vooral in de eerste twee maanden van Van Spaen’s 
opdracht was de aandrang groot.1
In de enklaves zelf had het „gerugt der aftreeding deser Districten”  één 
zeer duidelijk effekt: de rekruten, die zich voor het vervullen van de dienst­
plicht op 27 december 1807 in Emmerik moesten melden, lieten zich erdoor 
verleiden thuis te blijven. Sonsfeld en Herrmann lieten hiertegen al op 
21 december een scherpe waarschuwing horen, die de kerkgangers als kerst- 
surprise op 25 december werd voorgelezen. De Bergse autoriteiten slaagden 
erin de vooral te Zevenaar heersende onwil vooralsnog te onderdrukken. 
Van Nederlandse kant werd inmiddels wel alle aandrang uitgeoefend de 
konskriptie stop te zetten. De assessor bij het Gelderse landdrostambt
B. T. W. van Hasselt richtte zich op 29 december in die zin tot de rechter 
Weinhagen. Deze kon er echter niets aan veranderen, aangezien van hoger­
hand de voortzetting van de konskriptie werd verordend; nog op 20 januari 
1808 droeg Herrmann aan Böhme op de konskriptielijsten voor 1808 in 
te zenden. 2
Het lijkt er eigenlijk op, dat in de kring der beambten een spoedige af­
stand niet werd verwacht. Die indruk krijgt men wel, als men de Bergse 
handelwijze ten aanzien van de konskriptie beziet en als men mag afgaan 
op het feit, dat Landrath Sonsfeld eind januari 1808 nog volop bezig was 
met de reorganisatie van het gemeentebestuur in Zevenaar. Ook de werk­
zaamheden aan de Lymerse postweg werden, anders dan in 1803, gewoon 
voortgezet.3
Het bericht van het traktaat van Parijs sloeg in het Kleefse dan ook in 
als een bom. Sonsfeld, die evenals vijf jaar tevoren vreesde een deel van zijn 
bestuursgebied te verliezen, was weer bij de eersten, die reageerden. Hij gaf 
op 7 februari aan Agar de raad niet de Lymers, maar Wehl af te staan, een 
voorstel, dat uiteraard te onzinnig was om over te praten. Op 12 februari 
lichtte de Landrath de Lymerse Kreiseinnehmer Böhme in. Hij was er op
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dat ogenblik echter nog van overtuigd, dat de overdracht niet vaststond. 
Böhme, die ook rechter Weinhagen raadpleegde, kwam met enkele punten 
die voor het Bergs-Hollands overleg van belang konden zijn. Hoewel op 
dit gebied ook de medewerking van de lagere ambtenaren werd gevraagd -  
Sonsfeld en rentmeester Heisselbach kregen op 25 februari opdracht tot 
assistentie aan Wylich -  lag hier toch niet de voornaamste taak. Deze lag 
op het terrein der financiële zaken.4
Op 24 februari kreeg Sonsfeld van Agar de opdracht te zorgen, dat de 
achterstallige belastinginkomsten in de enklaves geïnd werden. Een dag 
later kreeg Heisselbach, de ontvanger van de domeininkomsten, dezelfde 
opdracht. Op 26 februari gaf Agar een specifikatie van de tijd waarover de 
inning liep. Vooralsnog was dit tot x april, maar wel werden de trakte­
menten van de ambtenaren op het in de Landescassen te storten bedrag in 
mindering gebracht. Sonsfeld gaf 1 maart de opdracht tot versnelde inning 
door aan de Kreiseinnehmer Böhme en Pilgrim. Heisselbach was al drie 
dagen eerder in persoon naar Zevenaar gekomen en had daar vóór 10 maart 
de nog verschuldigde domeininkomsten opgeëist, niet alleen die waarover 
Bender het beheer had, maar zelfs die welke onder het gedeelte van de 
Renthey Lymers vielen, dat aan de weduwe Frowein was verpacht. De altijd 
attente pro-Nederlandse Van Nispen lichtte hierover Van Riemsdijk in en 
de zoon van mevrouw Frowein kwam zelf naar Wesel om de Nederlandse 
kommissarissen te raadplegen. Deze gaven de raad vooralsnog niet te be­
talen. Bij hen speelde uiteraard de Nederlandse eis een rol, dat de inkomsten 
met ingang van 1803 aan het Koninkrijk toekwamen. Het lijkt er echter op, 
dat Van Spaen en Van Riemsdijk het op dit gebied niet eens waren. Terwijl 
Van Riemsdijk openlijk aanzette tot weigering van betaling, gaf Van Spaen 
zelfs in gesprekken met Wylich en Sonsfeld te kennen het met de Bergse 
handelwijze eens te zijn.3
Sonsfeld en Heisselbach moesten al spoedig ondervinden, dat uitvoering 
van de ministeriële opdracht niet eenvoudig was. Weinhagen berichtte al 
1 maart, dat niet alle bedragen te innen waren. Een belangrijke rol speelde 
uiteraard het feit, dat men in de enklaves vrijwel elke dag de inbezitneming 
door Nederland verwachtte. Niet alleen de gewone belastingbetalers waren 
onder deze omstandigheden weigerachtig, ook van de te verwachten loyali­
teit van de ambtenaren was weinig te merken. De handelwijze van Frowein 
is hierboven al opgemerkt. Bender was reeds op 24 december met Van Spaen 
in kontakt getreden en in maart was hij zelfs tot rechtstreekse sabotage van 
de inningsprocedure bereid.6 De medewerking van Böhme was ook al niet 
overmatig. De enige, die in deze periode steeds de opdrachten van Sonsfeld 
bleef uitvoeren was de Huissense burgemeester - Kreiseinnehmer Pilgrim. In 
Huissen werd de versnelde inning op zondag 6 maart bekend gemaakt en 
van daar werden geen moeilijkheden vernomen. De moeilijkheden in de
7°
Lymers hadden intussen al een dusdanige omvang aangenomen dat Sonsfeld 
aan Böhme en Pilgrim op 8 maart de opdracht gaf desnoods de gendarmerie 
in te schakelen.7
Berg had in de eerste helft van maart razende haast, omdat het nog altijd 
vreesde dat Holland op i j maart tot inbezitneming zou overgaan. Daaróm 
werden voor die datum grondige maatregelen genomen. Om moeilijkheden 
te voorkomen had Sonsfeld reeds op i maart de heerlijkheid Hulhuizen aan 
de Kreiseinnehmer van Huissen en Malburgen ontnomen, zodat Pilgrim niet 
het risico liep dienaar van twee landsheren te worden. Hulhuizen werd ge­
plaatst onder de Eltense Kreiseinnehmer Bordelius, onder wie het officieel 
tot 13 mei bleef horen, hoewel het na 21 april niets meer aan Berg afdroeg. 
Heisselbach, die zijn bivak in Zevenaar had opgeslagen, rekende daar op 
10 maart af met Bender en op 12 maart met de weduwe Frowein. De Zoll- 
rath Schniewindt haalde uit voorzorg op 13 maart de papieren van de tol­
kantoren in Zevenaar en Malburgen naar Emmerik. Berg was dus wel op 
afstand voorbereid, zelfs werd rond de 12de in Düsseldorf een ontwerp- 
proklamatie van afstand der distrikten opgemaakt. Op i j  en 16 maart 
druppelden echter de berichten binnen, dat de inbezitneming niet had 
plaatsgevonden. 8
In Nederland schijnt men niet serieus van plan te zijn geweest op de 
15de maart de enklaves over te nemen. „Kolonel generaal”  Bonhomme, die 
de voornaamste taak daarbij had, arriveerde namelijk pas de 16de in Does­
burg. Op 12 maart had de minister van oorlog J. Jansen hem de opdracht 
gegeven naar Doesburg te gaan, waar een bataljon jagers en een eskadron 
huzaren hem opwachtten. Hij diende met Van Spaen en Van Riemsdijk 
toezicht te houden op een vlot verloop van de bezetting van Zevenaar, 
Huissen en Malburgen. Tevens moest hij er op letten dat tot aan de over­
dracht geen extra heffingen en geen konskriptie plaats vonden. Als de 
Nederlandse autoriteiten de heffing wilden verhinderen hadden zij er nu 
een effektief wapen voor. 9
Een bericht van Bender rond 10 maart, dat nu al de domeininkomsten tot 
1 juni werden geëist, was ook voor Van Spaen de druppel, die de emmer 
deed overlopen. In een nota van 18 maart wees hij Wylich erop, dat als dit 
zo doorging, het geduld van de koning zou opraken en deze alsnog tot in­
bezitneming vóór 21 april zou overgaan. Wylich, die dit wenste te voor­
komen, gaf op 19 maart aan Sonsfeld en Heisselbach opdracht met de inning 
te stoppen. Heisselbach protesteerde scherp tegen de Nederlandse aantij­
gingen. Hij achtte de handelwijze van de Hollandse regering, die alles deed 
om de mensen van betalen af te houden, ernstiger dan de enkele belasting- 
exekuties, die in de Lymers hadden plaatsgevonden. Sonsfeld was sneller tot 
toegeven bereid, temeer omdat Böhme hem op 19 maart had gemeld dat 
verdere inning vrijwel onmogelijk was en Zevenaar toch ook nog iets voor
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eigen uitgaven moest overhouden. Agar en Nesselrode konstateerden op
22 maart het feit, dat de Hollandse handelwijze in strijd was met de Articles 
Convenus en zij gaven dan ook aan Sonsfeld opdracht de inning te her­
vatten. Met de steun van Bonhomme in de rug voelden de ambtenaren zich 
echter te sterk om nu nog toe te geven. Zij zagen uiteraard in, dat het beter 
was met de nieuwe dan met de oude landsheer een goede verhouding te 
krijgen. Er bleef Sonsfeld dan ook niets anders over dan Agar op 26 maart 
de pertinente weigering van Böhme om nog iets af te dragen mee te delen. 
Achter deze weigering stond volgens hem Van Riemsdijk, die de enklaves 
rond half maart had bezocht, en die hem ook had meegedeeld dat het ge­
bruiken van machtsmiddelen militair ingrijpen van Holland ten gevolge 
zou hebben.10
Na 20 maart waren de Bergse heffingen in de enklaves ten einde. De 
gevolgen waren voor de gebieden echter zeer ernstig. De bewoners hadden 
toch al geen bijzonder florissante tijd achter zich, toen de enklaves Bergs 
werden, en de verhoogde belastingen hadden nog extra schade aangericht. 
Nu daar ook nog exekuties bijkwamen, leek het gebied meer op een win­
gewest dan ooit tevoren. Weinigen zullen dan ook, zoals De Vos van Steen- 
wijk en Bonhomme het in de proklamatie van 21 april 1808 stelden, dank­
baar de onder de groothertog genoten weldaden in hun harten bewaard 
hebben. Zo ze er vóór februari 1808 al waren, na die tijd had het Bergse 
bewind in de enklaves geen vrienden meer overgehouden.
De Bergse ambtenaren hoefden zich nog slechts bezig te houden met de 
vragen, die de overdracht voor hen met zich meebracht. Heisselbach vroeg 
op 8 april aan Wylich de datum van afstand en de 17de april -  te weten 
’s zondags voor de inbezitneming -  was deze ook in Zevenaar bekend. 
Weinhagen vroeg hoe de ambtenaren zich bij de overdracht hadden te ge­
dragen. Wylich liet dit afhangen van de wensen van de Hollandse kom­
missarissen aan wie hij juist de vorige dag voorstellen had gedaan. Toen de 
19de april het besluit van de regering uit Utrecht bekend was geworden de 
Bergse autoriteiten niet bij de inbezitneming te betrekken, gaf Wylich aan 
Sonsfeld opdracht zich niet meer met de overdracht te bemoeien. Deze gaf 
de order door aan de andere ambtenaren -  het was al daags voor de afstand 
-  en droeg tevens aan de landmeters Eversmann en Mosterd op om met de 
Eltense schepen Hagdorn de nieuwe grenspalen te zetten. Pilgrim en Böhme 
moesten van de inbezitneming verslag uitbrengen.11
In de enklaves zelf trok men zich van de orders van Sonsfeld eigenlijk 
niets aan. In Zevenaar, waar nog op 25 maart met frisse tegenzin de klokken 
waren geluid ter gelegenheid van de verjaardag van de groothertog, werden 
na ontvangst van het bericht waarin Bonhomme zijn komst aankondigde op 
de 18de april uitgebreide voorbereidingen getroffen. Geschut werd opge­
steld, vlaggen lagen klaar, de klokken zouden worden geluid en bij de Blekse
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Poort werd een ereboog opgesteld. Kortom, de Zevenaarse magistraat deed 
alles om zo goed mogelijk voor de dag te komen. In Huissen wist men zelfs 
de 19de nog niet wat er precies ging gebeuren. Pilgrim werd bij Bonhomme 
ontboden en kreeg daar ter zake dienstige orders. Daarop trof ook de Huis- 
sense magistraat de nodige maatregelen, zij het wat minder omvangrijk dan 
in Zevenaar. Nadat op woensdag 20 april Heisselbach de laatste afreke­
ningen had geregeld, vertrok hij uit Zevenaar en was alles klaar voor de 
komst van de Nederlanders.12
En zo werd het dan donderdag 21 april 1808. De Vos van Steenwijk en 
Bonhomme trokken met ruim 650 man uit Doesburg naar Zevenaar. Daar 
werden zij aan de Blekse Poort door de Zevenaarse en Lymerse gezags­
dragers onder leiding van burgemeester Bötticher verwelkomd. De Zeve­
naarse burgemeester bood op een zilveren schenkbord de sleutels van de 
stad aan, waarna de heren door een erehaag van Hollandse troepen, waarbij 
de Zevenaarse erewacht van twintig man in het niet zal zijn gevallen naar 
het huis van baron van Voorst tot Voorst gingen. Na een audiëntie voor de 
ambtenaren kondigden om 12 uur 21 saluutschoten het voorlezen van de 
proklamatie aan en verschenen de heren op het bordes. Daar werd de plech­
tige proklamatie van bezitname voorgelezen, beantwoord met een gejuich 
van „Hoezee Leve de Koning!”  Nadat de landdrost de ambtenaren de eed 
had af genomen, begaf men zich naar het huis van Van Nispen, waar de 
maaltijd werd gebruikt. Daar besloot men ook de feestelijke dag met een 
souper en een luisterrijk bal.13
In Huissen werd de inbezitneming verricht door S. van Bronkhorst, Com- 
mis voor Politie en Oeconomie bij het landdrostambt Gelderland. Rond 
10 uur ’s morgens kwam hij met de 230 man jagers en 50 huzaren, die hem 
waren toegewezen, aan het Malburgse Veer. Daar wachtte de magistraat 
met de schutterij hem op ter verwelkoming. Hierop trok men naar het stadje 
waar de proklamatie van De Vos van Steenwijk en Bonhomme werd gelezen 
en door de bevolking met gejuich ontvangen. Vervolgens werd meegedeeld, 
dat men van de Huissense bevolking een vriendschappelijke houding tegen­
over de troepen verwachtte. De magistraat werd van de eed ontslagen en de 
Bergse wapens werden door Hollandse vervangen.14
Voordat hij de eed op de nieuwe soeverein aflegde, schreef Pilgrim om 
1 uur ’s middags een verslag aan Sonsfeld. Hetzelfde deed diens afvallige 
vriend Böhme. Dat was het laatste dat de Landrath van zijn vroegere onder­
geschikten hoorde. In Huissen en Zevenaar waren letterlijk de bordjes ver­
hangen en een nieuwe tijd brak voor de stadjes aan.15
Voor de noten wordt verwezen naar p. 143-145.
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H O O F D S T U K  IV
V A N A F  D E  IN B E Z IT N E M IN G  D O O R  H O L L A N D  
T O T  D E  V A L  V A N  N A P O L E O N  (18 0 8 - 1813)
A . D E E L  V A N  H E T  K O N I N K R I J K  H O L L A N D
Dat op 21 april 1808 de voormalige enklaves Zevenaar, de Lymers, Huissen 
en Malburgen Hollands waren geworden, betekende niet, dat alle moeilijk­
heden nu uit de weg waren. Al in hoofdstuk III-B is gekonstateerd, dat de 
onderhandelingen in Wesel gewoon doorgang vonden en ook op andere ge­
bieden waren Berg en Holland het nog lang niet eens.
Allereerst was er het probleem van de grenzen. Krachtens order van 
Sonsfeld hadden Bergse landmeters onder leiding van Eversmann op 21 april 
de nieuwe grens af gebakend. De 23 ste werd daarvan een protokol aan de 
Landrath toegezonden. Dat Berg zijn eigen belangen bij het afpalen niet uit 
het oog verloor, is logisch. De nieuwe grens liep in een gebied, doorsneden 
door waterlopen, waarbij dikwijls niet geheel duidelijk was, waar precies de 
scheidingen tussen de kerspelen lagen. Op 2 mei moesten Van Spaen en Van 
Riemsdijk al protesteren tegen het feit, dat de grenspalen bij Grondstein te 
ver op Hollands gebied stonden. Sonsfeld zelf moest op 20 mei toegeven, 
dat de klacht van de kommissarissen gegrond was, maar hij beriep zich op 
het feit, dat anders de afwatering van een Bergs perceel op Hollands gebied 
kwam te liggen. Hij ondernam dan ook niets, zodat Van Spaen en Van 
Riemsdijk nog bij hun afscheid op 17 oktober 1808 minister Röell wezen op 
de onjuiste plaatsing. De regering liet de zaak echter op zijn beloop. Ook 
van een schending van Bergs gebied door Hollandse ingenieurs, die op 
5 februari 1809 in Grondstein opmetingen verrichtten, werd geen ophef 
gemaakt.1
Ernstiger was het daar, waar het niet een paar vierkante meter, maar 
hele distrikten betrof. Dat de Hollandse regering zonder het resultaat van 
de Weselse besprekingen af te wachten op 13 mei 1808 onverhoeds Hul- 
huizen had bezet, was de Bergse ministers in het verkeerde keelgat ge­
schoten. Ook wegens het feit, dat de Steenwaard, in de Articles Convenus 
aan Berg toegezegd, door het feit dat deze waren afgewezen, nu toch Hol­
lands was gebleven, was men in Düsseldorf bijzonder gepikeerd. De steun 
van Frankrijk werd ingeroepen. Doordat de Frans-Bergse banden sinds 
juli 1808 wel erg nauw waren -  de Franse keizer was immers regent voor
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de jonge groothertog kreeg het groothertogdom zijn zin. Op 14 november
1808 kreeg de Bergse regering toestemming Hulhuizen en de Steen waard te 
bezetten. Hoe vreemd het ook lijkt, nu het eenmaal zover was, scheen er 
geen interesse voor de beide distrikten te zijn. Ondanks de angst, die de 
regering in Amsterdam daarvoor had, ging Berg niet over tot inbezitneming 
van Hulhuizen en de Steenwaard.2
Het was zowel voor de Bergse als voor de Hollandse regering bijzonder 
lastig, dat er in Wesel geen door beide partijen geaksepteerde overeenkomst 
was bereikt. Berg wenste zich daarbij nog niet neer te leggen. Hoewel de 
poging van Agar op 26 juni 1808 was mislukt om alsnog de Articles Con- 
venus in hun oorspronkelijke vorm door Lodewijk Napoleon te doen aan­
vaarden, probeerde Beugnot het begin december nog eens. In een rapport, 
dat hij op 2 december 1808 opzond naar Napoleon vroeg hij de keizer zijn 
invloed te willen aanwenden, opdat Holland alsnog met de tekst van 
17 maart akkoord zou gaan. Hij had geen sukses, alleen kreeg Berg van 
minister Champagny nog een reprimande, dat het de enklaves niet officieel 
had overgedragen. Het is opvallend, dat na 10 april door Hollandse funk- 
tionarissen geen pogingen werden ondernomen om Berg tot aanneming van 
de Articles van Lodewijk Napoleon over te halen. Toch was het juist van 
Hollandse zijde, dat steeds gebruik werd gemaakt van bepalingen uit de 
Articles, uiteraard die bepalingen van 17 maart, waarmee Holland het eens 
was. Het was een wankele basis, waarop het Koninkrijk stond bij al het 
gekrakeel, temeer omdat Berg bijna onvoorwaardelijke steun van Frankrijk 
genoot.3
En gekrakeel was er voldoende. Dat het gezien de houding van de Bergse 
overheid hoofdzakelijk om geld ging zal duidelijk zijn. A l op 4 juni 1808 
kwam Sonsfeld met een kleine navordering van suksessierechten. Het grotere 
werk kwam eigenlijk pas drie maanden later. Op 13 september deelde Heis- 
selbach de Düsseldorfse Domanendirektion mee, dat er uit de vroegere en­
klaves nog een gigantisch bedrag aan domeininkomsten te vorderen was. 
Enerzijds was dit een gevolg van ongehoorzaamheid, waartoe de bevolking 
in maart en april was aangezet. Anderzijds waren er nog grote bedragen in 
kas gebleven bij de administratoren van de domeinen, de weduwe Frowein 
en Bender. Toen Heisselbach hen om geld vroeg, antwoordde de eerste dat 
zij een fors bedrag had, maar eerst order uit Amsterdam moest ontvangen, 
de ander was al lang door Roelof fzen vervangen. Nadat door de Domanen­
direktion Beugnot was ingelicht, richtte deze zich op 30 september 1808 tot 
Gogel, die het Bergse verzoek doorgaf aan de koning; pas op 25 november 
kon Röell aan Beugnot mededelen, dat Lodewijk Napoleon de eis gegrond 
achtte en om een overzicht had verzocht. In plaats van dat -  zoals logisch 
zou zijn geweest -  te zenden deed Beugnot aan Champagny op 2 december 
een verzoek om Franse interventie. Op 29 december kreeg Röell dan ook
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een nota van de Franse ambassadeur, A. de la Rochefoucauld, met het „ver­
zoek”  de aan Berg achterstallige bedragen uit te betalen.4
Beugnot, steeds ongeduldiger, was begin januari 1809, nog voor de Hol­
landse regering goed en wel had kunnen reageren, al weer bij Champagny 
aan het dringen. Eindelijk noemde hij nu ook het zijns inziens verschuldigde 
bedrag, te weten 8829 écus, zodat de Hollandse regering nu eindelijk wist 
om hoeveel het ging. Op 4 februari gaf de koning order tot betaling. Terwijl 
Röell aan de Franse ambassadeur een gedetailleerd overzicht vroeg, gaf zijn 
kollega van Binnenlandse Zaken op 13 februari aan de Gelderse landdrost 
De Vos van Steenwijk opdracht op de inning toezicht te houden. Deze 
inning bleek echter verre van eenvoudig. Toen Roeloffzen eind februari 
aan het werk ging, ontdekte hij al snel, dat zijn voorganger Bender zich in 
ernstige mate aan verduistering had schuldig gemaakt. Velen, die op de 
Bergse lijst stonden, bleken al aan de vroegere administrator te hebben be­
taald. Overigens had minister Röell pas op 21 maart de volledige lijst van 
Bergse vorderingen binnen, die nog hoger waren dan het bedrag, dat de 
koning op 4 februari had toegezegd wegens de verschuldigde gelden voor 
de z.g. Feuersozietat. 5
Sonsfeld, de voormalige Landrath over de enklaves had al rond half mei 
1808 Wylich gewezen op de nog openstaande gelden voor de Feuersozietat. 
Dit was een brandverzekering uit de Pruisische tijd, die erop gericht was 
om, wanneer steden en dorpen bij één van de regelmatig optredende branden 
grote schade hadden geleden, een behoorlijke vergoeding te kunnen geven. 
Voor deze Sozietdt, waarvoor in 1802 de laatste inning was gehouden, moest 
door elke plaats al naar behoefte regelmatig een bepaald bedrag worden 
betaald. De vordering met betrekking tot de enklaves werd op 2j mei 1808 
aan Van Spaen en Van Riemsdijk overhandigd en kwam via de regering 
tenslotte in handen van Weinhagen, die er op 28 september advies over uit­
bracht. Hij sprak er zijn verwondering over uit, dat de nu geëiste som (over 
1802-1808) meer dan het dubbele was dan hetgeen over de jaren 1792-1802 
aan de Pruisen was betaald. Nadat Weinhagen een goede maand later ook 
het desbetreffende reglement had gezonden, eiste de Hollandse regering op 
10 december van Berg, dat een nauwkeurige opgave van vroegere betalingen 
en branden zou worden gedaan. Toen Sonsfeld eindelijk inzag, dat op deze 
wijze niets te bereiken was, lichtte hij op 3 maart 1809 via de Domanen- 
direktion Beugnot in. De Bergse Staatsrath voegde op 13 maart eenvoudig 
het gevorderde bedrag (1889 écus) toe aan de achterstallige domeininvor- 
deringen.6
Zo had Röell dan op 21 maart een totale vorderingenlijst van 16.130 gul­
den, die hij aan zijn kollega Twent doorgaf. Op 29 mei moest Beugnot echter 
weer eens aan La Rochefoucauld berichten, dat Holland nog altijd geen duit 
had betaald. De Franse ambassadeur protesteerde op 8 juni bij Röell, maar
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zo grif als in februari de toezegging was gedaan, zo aarzelend was men in 
Amsterdam nu. De koning gelastte op 29 juni een onderzoek naar de ge­
grondheid der Bergse pretenties. De Hollandse regering ontdekte eerst nu, 
dat de eisen alle inkomsten tot 1 juni 1808 betroffen en dat de som tot 
21 april nauwelijks het derde deel (ƒ 5.300,-) was. Beugnot had andere ge­
dachten. Hij claimde op 10 juli zelfs een rente van 4 %  aangezien Holland 
nu al een jaar te laat was met betalen. Tenslotte bleek alle Bergse moeite 
ondanks de Franse steun tevergeefs. Zonder dat er betaald was, kwam in 
augustus 1809 een einde aan de korrespondentie over dit onderwerp.7
Een onderwerp, dat voor Holland van enig belang was en dat nog moest 
worden afgewerkt, was dat van de nog lopende processen. In artikel 6 van 
de Articles Convenus was ten aanzien van de te Zevenaar en Emmerik 
lopende processen bepaald, dat deze zouden worden afgewerkt waar zij 
waren begonnen. Nu dienden de normale processen in de enklaves steeds 
voor het gerecht te Zevenaar zodat deze -  of ze nu onder Berg of Holland 
werden afgewikkeld -  geen probleem vormden. Echte problemen leverden 
eigenlijk alleen een vijftal op domeinen betrekking hebbende zaken, die voor 
het tribunaal te Düsseldorf dienden. Juist op de dag van de overdracht, 
21 april 1808, zond de Ober Appellations-Senat vanuit de Bergse hoofdstad 
een dekreet over een dergelijke zaak naar Weinhagen. De Zevenaarse rechter 
wist ook niet goed, wat hij ermee moest aanvangen en vroeg prompt in- 
strukties aan de landdrost, die op zijn beurt de minister van Justitie in­
lichtte. In Amsterdam maakte men weinig haast, zoals blijkt uit het feit dat 
er op 5 augustus nog altijd geen besluit was genomen. Eindelijk gelastte de 
koning op 18 november aan Röell de Franse regering in te laten lichten. 
Deze was ditmaal ook Holland eens terwille en Champagny drong bij 
Beugnot op afhandeling van de processen aan. Op 13 februari 1809, bijna 
10 maanden na de overgang, droeg Beugnot aan de Procureur Generaal 
Sethe op de drie zaken, die volgens hem voor Holland belangrijk waren, 
snel af te werken.8
Wat het Koninkrijk Holland op die gedenkwaardige 21ste april 1808 had 
verworven was weinig fraais. De enklaves waren in de achttiende eeuw al 
niet overdreven welvarend geweest en hadden met name in de Zevenjarige 
Oorlog veel te lijden gehad. De positie van Huissen, dat voortdurend op de 
markt te Arnhem was aangewezen, waarvan het door hoge tolmuren was 
gescheiden, was nog slechter dan die van de Lymers, waar men tenminste 
nog te Emmerik kon markten. De oorlogstoestand van 1795, gevolgd door 
een stelselmatige verwaarlozing door Pruisen en een meedogenloze uit­
buiting van Bergse kant, hadden veel kwaad aangericht. Zoals zal blijken 
was het straatarme Koninkrijk evenmin in staat de toestand noemens­
waardig te verbeteren.
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Het deel van de enklaves, dat in 1808 overging, de Lymers, Zevenaar, 
Huissen, Malburgen en Hulhuizen, telde in 1808 rond de 6000 inwoners. 
Dit is een aanzienlijke toename sinds 1793, toen het er slechts ongeveer jooo 
waren. Voor een groot deel vindt deze toename haar verklaring in immi­
gratie van nieuwe inwoners. Daarbij waren velen die om enigerlei reden de 
voorkeur hadden gegeven aan vertrek uit de Republiek, b.v. orangisten en 
deserteurs. N a 1808 nam de bevolkingstoename dan ook drastisch a f.9
Bestuurlijk was er in de enklaves sedert 1793 niet veel veranderd. De 
Bergse plannen tot reorganisatie der gemeenten waren in het stadium van 
voordrachten voor een gemeentebestuur blijven steken en toen de enklaves 
in 1808 overgingen, gold de bestuursinrichting van 1717 nog ten volle.10 
Slechts wat de bezetting van de diverse posten betreft, was er iets gewijzigd, 
in Zevenaar had de jonge G. F. L. Bötticher in 1799 de plaats van zijn vader 
ingenomen. Huissen had sedert 1807 weer een volledige magistraat met nog 
altijd de onverwoestbare, maar weinig gezag inboezemende J. F. Pilgrim aan 
het hoofd. Het was een ruig gebied, waarover Holland het bestuur had ge­
kregen. Zowel in Huissen, waar in 1803 de gebroeders Stevens met het 
geweer over de schouder liepen, als in de Lymers, waar met name in Duiven 
messetrekkerijen aan de orde van de dag waren, had de overheid met het 
handhaven van de orde de grootste moeite.11
De ekonomische toestand was zeer slecht. Vooral de stad Huissen had 
zeer veel armen binnen haar muren: daar werden regelmatig 50 a 60 van de 
200 gezinnen bedeeld. In de ambten en in de wat rijkere stad Zevenaar was 
de toestand wel iets beter, maar rooskleurig was het ook daar niet. De zorg 
voor de talloze armen was volledig in handen van de kerkelijke overheid. 
Deze vervulde haar taak met bescheiden middelen naar best vermogen, maar 
werd zeer gehandicapt door het feit, dat juist in slechte tijden de boeren, 
die de vaste inkomsten middels renten moesten opbrengen, grote bedragen 
achterstallig bleven. De burgerlijke overheid had een zo schrijnend tekort 
aan geld, dat van haar kant niets aan armenzorg gedaan werd. Ook inves­
teringen, die mogelijk werkgelegenheid konden scheppen en waarin vooral 
de sociaal voelende burgemeester Pilgrim geïnteresseerd was, konden van 
overheidswege niet geschieden, terwijl de tijdsomstandigheden niet tot par- 
tikulier initiatief noodden. „Hier in de stad wonen weinig menschen die geld 
bezitten, en terwijl ze zeer in verval is, zo moedigd zich niemand aan om 
een of ander trafique te beginnen” , 12 aldus verzuchtte Pilgrim in 1809.18
De toestand van de beide steden was ook niet al te rooskleurig. Huissen 
miste sedert de brand van 1795 zijn stadhuis; in 1806 stortte het deel daar­
van, dat nog overeind stond, door bouwvalligheid in. Andere publieke ge­
bouwen waren er niet meer en de magistraatshandelingen werden daarom 
verricht ten huize van burgemeester Pilgrim in de Langestraat. Zevenaar 
was er niet beter aan toe. Het stadhuis moest hier wegens bouwvalligheid
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in 1801 worden ontruimd en ondanks een groot aantal plannen kwam men 
aan de bouw van een nieuw niet toe. Kurieus is het in elk geval, dat het enige 
openbare gebouw, dat in de enklaves nog overeind stond, de Blekse Poort te 
Zevenaar was, die als gevangenis dienst deed. De Zevenaarse magistraat 
vergaderde in het huis van Böhme in de Kerkstraat.14
De overgang van de enklaves naar Nederland maakte een aantal maat­
regelen noodzakelijk, die moesten zorgen dat de plaatsen goed en snel in 
de bestuursorganisatie van het Koninkrijk konden worden geïntegreerd. Op
23 april werd aan de ambtenaren opgedragen voortaan nog slechts korres- 
pondentie in het Nederlands te voeren. Op dezelfde datum werd voor de 
rechter Weinhagen het koninklijk zegel vervaardigd, zodat hij voortaan kon 
rechtspreken als „Koninklijke Hollandse rigter van Sevenaar, Huissen en de 
Lymers” . Een Koninklijk Besluit van 27 april 1808 verklaarde vervolgens 
ook de wetten van het Koninkrijk van toepassing op de thans verworven 
enklaves.15
Konden deze zaken direkt definitief worden geregeld, ook een aantal 
overgangsmaatregelen was noodzakelijk. Al op 21 april moest De Vos van 
Steenwijk middels een publikatie verbieden in de enklaves aanwezige waren 
verder Nederland in te brengen, alvorens deze waren geteld, zulks in ver­
band met de ontduiking van invoerrechten. Deze maatregel was natuurlijk 
slechts van korte duur. Justitie en politie werden voorlopig op de oude voet 
geregeld, pas op 18 november 1808 maakte een dekreet van Lodewijk N a­
poleon een einde aan de uitzonderingstoestand. De jurisdictie van het Zeve­
naarse gerecht werd daarbij bevestigd. Ook op financieel gebied verkeerden 
de distrikten tot 31 augustus in een uitzonderingspositie. Nog in augustus 
weigerde burgemeester Pilgrim aan de telling van de stad Huissen voor de 
verponding mee te werken. Bij een Koninklijk Besluit van 4 januari 1809, dat 
de verdeling over de kwartieren regelde, werd de organisatie voltooid.16
Op 15 april x 808 had De Vos van Steenwijk assessor A. van der Borch van 
Verwolden reeds belast met de bestudering van een indeling. Deze nam zijn 
opdracht zeer zwaar op en maakte een uitgebreide studie van de sociaal 
ekonomische opbouw van de enklaves, daarbij geholpen door de andere 
assessoren. Hij gebruikte stukken vanaf 1717 en vroeg veel gegevens aan 
Weinhagen, Bötticher en Pilgrim. Het rapport, dat de assessor op 16 no­
vember bij de landdrost indiende, was dan ook een gedegen stuk werk. De 
voorstellen werden nog dezelfde dag aan de ministers van financiën, binnen­
landse zaken en justitie gezonden. Daarop volgde op 4 januari 1809 de in­
deling. De ambten Huissen en Malburgen verloren enig grondgebied. De 
Kleefse Waard en de Pley ten westen van de IJssel, beide rechts van de Rijn 
gelegen, werden bij het schependom Arnhem gevoegd en gingen als zodanig 
uiteraard deel uitmaken van het kwartier van Veluwe. Het grootste deel 
van de ambten en de stad Huissen alsmede de heerlijkheid Hulhuizen wer-
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7. Kapel te Loo, 1742. Ets van J. de Beyer en P. van Liender (Uit: Het verheerlijkt Kleefsland). 
(Foto: Gemeentemuseum Arnhem).
8. De kerk van Oud Zevenaar, 1752. Penseeltekening in grijs van P. J. van Liender (Gemeentemuseum 
Amhem). (Foto: Gemeentemuseum Arnhem).
9- Het huis Rijswijk en het dorp Groessen, 1742. Ets van J. de Beyer en P. van Liender (Uit: H et verheerlijkt 
Kleefsland). (Foto: Gemeentemuseum Arnhem).
10. Het dorp Kekerdom, 1742. Ets van J. de Beyer en P. van Liender (Uit: Het verheerlijkt Kleefsland). 
(Foto: Gemeentemuseum Arnhem).
den bij het kwartier van Nijmegen ingedeeld, waarbij de ambten onder de 
ambtmannie van Over-Betuwe werden geplaatst. De Lymers en de stad 
Zevenaar, alsmede de andere Pley, ook deel van het ambt Huissen, kwamen 
onder het kwartier van Veluwe. Het kwartier van Zutphen, dat nota bene 
een lange zuidgrens met de Lymers had, onderging geen uitbreiding.17
Van zeer groot belang was de tijd van het Koninkrijk Holland op het 
gebied van het domeinbeheer. De eerste overheidsdienaar in de enklaves, die 
de laan uit vloog, was de domeinadministrator J. C. F. Bender. Op 3 juni 
werd W. H. Roeloffzen in zijn plaats benoemd als beheerder van de rijke 
domeinen van Huissen en Malburgen en van die der voormalige geestelijke 
korporaties in de Lymers. Roeloffzen, die zich in Malburgen vestigde, had 
maanden nodig alvorens hij de chaotische administratie van Bender op 
orde had gesteld. De nieuwe domeinbeheerder kontroleerde de boeken ech­
ter grondig en betrapte daarbij zelfs zijn illustere voorganger Gijsbertus 
Royaards op „administratiefouten” . Bender bleek zelfs grote bedragen te 
hebben verduisterd. Evenals Bender was Roeloffzen een grote tegenstander 
van de verpachting van de Renthey Lymers. Door zijn toedoen kwam met 
ingang van 1809 een einde aan de in 1792 door Rebecca Frowein-Felderhoff 
verworven pacht van de Lymerse domeinen. Begin 1809 had Roeloffzen het 
beheer verworven over alle domeinen in de enklaves, althans wat ervan 
over w as.18
Wat ervan over was, ja. Zoals in het eerste hoofdstuk gezegd, maakten 
de koninklijke domeinen een belangrijk deel uit van de grond in de enklaves. 
De Pruisische regering was steeds zeer alert geweest op behoud en uitbrei­
ding van domeinen. Een edikt uit 1713 verbood elke vervreemding van 
domeingrond.19 Berg had reeds in 1806 gemeend beter munt te kunnen slaan 
uit de domeinen door de gronden te verkopen en de Hollandse regering 
dacht er niet anders over. Reeds op 20 augustus 1808 moest Roeloffzen een 
schatting maken van de waarde der domeinen. Deze was enorm, namelijk 
ƒ 774.194. Bij een massale verkoop, zo tekende de domeinbeheerder echter 
aan, zouden zij wegens de geldschaarste veel minder opleveren. Bovendien 
zouden de gevolgen vooral voor Huissen en Malburgen rampzalig zijn, daar 
vele Huissenaren voor het weiden van hun vee van domeingrond afhanke­
lijk waren. Rond 300 families zouden bij verkoop tot de bedelzak vervallen 
en Stad en Ambt Huissen „de ongelukkigste plaatzen van de wereld”  wor­
den. Roeloffzens pleidooi haalde echter totaal niets uit, evenmin als een 
verzoekschrift van de Huissense ingezetenen, dat op 31 augustus werd in­
gediend. De regering was onvermurwbaar, op 25 oktober 1808 kwamen de 
Huissense en Lymerse domeinen onder de hamer.20
In het Veerhuis te Malburgen werd op 25 oktober 180$ de grote veiling 
gehouden; 3 november volgde daarop de dèfinitieve verkoop van het groot­
ste deel der domeinen uit de voormalige enklaves. De opbrengst was, on-
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danks Roeloffzens pessimistische verwachtingen zeer goed: ƒ 706.371. En 
dit dan nog ondanks een grote argwanendheid van de geldschieters, die 
vrijwel steeds weigerden de vroegere domeinen als onderpand van een hypo­
theek te aanvaarden. De betaling van de kooppenningen veroorzaakte nu en 
dan ook wel moeilijkheden. Toch kreeg de Hollandse staatskas nog voor
1810 bijna 8 1 %  van het verschuldigde kontant binnen. Op de domein- 
verkoop van 25 oktober 1808 volgden nog een tweetal kleinere veilingen 
op 27 juni en 13 september 1809. Veel van de kopers waren afkomstig van 
buiten de enklaves, maar er was toch ook een behoorlijk aantal domein- 
pachters, die erin slaagden de vroeger door hen gepachte grond te kopen. 
N a september 1809 bezat de Hollandse staat in de enklaves aan domeinen 
slechts de niet verhandelbare, zoals visserijrechten en wat dies meer zij.21
De domeinverkoop had een niet onverwacht effekt. De domeinen der 
voormalige geestelijke korporaties, die na 14 november 1802 waren ver­
worven, waren namelijk in de Articles Convenus (en hierin verschilde de 
Bergse lezing niet van de Hollandse) aan Berg toegedacht. Op 21 oktober
1808 lichtte de Emmerikse rentmeester J. H. Heisselbach de Düsseldorfse 
Domanendirektion in over de aanstaande domeinverkoop. Nadat Beugnot 
was geïnformeerd wendde deze zich direkt tot de Franse minister Cham- 
pagny. Op 25 december (!) 1808 diende de Franse ambassadeur in Amster­
dam La Rochefoucauld een formeel protest in tegen de domeinverkoop. 
Het was volgens dit protest beter geweest de beslissing van Napoleon om­
trent de formele overdracht van de enklaves af te wachten. De koning 
droeg de 27ste een onderzoek op aan de Intendant der Domeinen. Uit een 
rapport, dat minister van Binnenlandse Zaken, A. C. Twent, op 16 januari
1809 indiende bleek dat al 25 van de door Berg opgeëiste 34 percelen waren 
verkocht. In de maanden die volgden, gebeurde er zeer weinig en pas toen 
Beugnot op 10 juli 1809 het protest ten aanzien van de domeinen herhaalde 
nam men in Amsterdam de moeite te antwoorden. Twent schreef op 1 augus­
tus 1809, dat de Hollandse regering niet had bedoeld de rechten van Berg 
te schenden, maar dat dit was geschied omdat Berg niet al bij de bezitname 
had geprotesteerd. Daar gedane zaken geen keer namen, moest de situatie 
zo blijven, hetgeen in feite ook geschiedde, ondanks het feit dat van Bergse 
zijde in het najaar nog eens een lange lijst van gerekwireerde domeinen 
werd ingediend.22
Konden de vroegere domeinpachters klagen over schade, die de over­
dracht hun had opgeleverd, zij waren niet de enigen. Zo verloren de 
hervormde gemeenten van Huissen en Zevenaar de voorrechten, die zij in 
de Pruisische tijd hadden gehad, namelijk de toelage uit het Aerarium 
Ecclesiasticum en de belastingvrijheid. In de eerste maanden sedert de over­
dracht dienden de beide gemeenten, gesteund door de stedelijke magistraten, 
dan ook verzoekschriften in om vergoedingen uit de staatskas. Nog voor
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het jaar om was had de regering de verzoeken alle gehonoreerd, zodat deze 
gemeenten financieel gered waren. De ongelijkheid in rechten t.o.v. de ka­
tholieken bleef aldus bestaan, daar de katholieke parochies slechts in één 
geval (dat van de Huissense schoolmeester A. H. Broekman) een toelage 
konden loskrijgen.23
Anders dan de Pruisische regering had de Bergse bij het overdrachts- 
overleg geen enkele moeite gedaan om de ambtenaren een behoorlijke ga­
rantie te bezorgen. Er werden er dan ook enige brodeloos. A l op 21 april
1808 kwamen de tolontvangers van Zevenaar en Malburgen, J. B. van Rap- 
pard en H. J. Hütschler, zonder werk. De veranderingen in het domein- 
beheer betekenden ook ontslag voor de Huissense kontroleur der uiter­
waarden J. T. Hackstroh en de Zevenaarse Rentheybode W. C. Asmouth. 
Zij allen deden, evenals de al door Berg ontslagen Huissense stadssekretaris 
J. G. von Bequignolle, grote moeite voor het verkrijgen van een pensioen. 
Hütschler en Hackstroh zagen hun verzoeken door een ongunstig advies 
van Roeloffzen getorpedeerd. Door steun van resp. Pilgrim, Roeloffzen en 
Bötticher kregen in 1808, 1809 en 1810 de drie anderen, Bequignolle, As­
mouth en Van Rappard wel een kleinigheid los.24
Voor de steden en met name voor Huissen betekende de overdracht aan 
Nederland een grote verandering op het gebied van de financiën. In de 
Pruisische tijd had een groot deel van hun inkomsten bestaan uit geld dat 
verkregen werd door verpachting van de stads- of Cammerey-percelen. Dit 
waren deels gronden bij de stad, maar het grootste deel van de pacht werd 
verkregen uit de dwangwagen in de stadjes. Het eerste dat bij de overgang 
werd opgeheven waren nu juist dergelijke dwangvoorschriften, zodat op de 
eerste plaats de waag vrij werd en het niet meer nodig was de balen tabak 
voor ze verhandeld werden in de stadswaag te laten wegen. Bovendien 
werden de beide wagen door het Rijk overgenomen. Voor de stedelijke 
kassen betekende dit het wegvallen van één der voornaamste inkomens­
bronnen. De Cammerey (stads-)rekeningen voor ï8o8 en 1809 gingen dan 
ook grote tekorten vertonen. Reeds op 18 augustus 1808 wees de Huissense 
magistraat de landdrost op de kritieke toestand. Gevraagd werd om te 
mogen overgaan tot de inning van de z.g. additionele stuiver, dat is een 
stuiver extra op elke gulden belasting, een 5 °/o heffing ten behoeve van de 
stad. De situatie was zeer moeilijk, daar de inkomsten ƒ 431 bedroegen tegen 
de uitgaven f  1447. Het verkrijgen van de door de Huissense magistraat 
gevraagde gelden had nogal wat voeten in de aarde, daar er medewerking 
van een viertal gedeputeerden uit de bevolking nodig was om de aanvraag 
te kunnen indienen. De magistraat nu was zo impopulair, dat hij eigenlijk 
geen goede voordracht van een dubbeltal kon doen, waaruit de landdrost 
zijn keuze moest maken. Na meer dan een jaar over en weer schrijven kwam 
op 22 september 1809 het Koninklijk Besluit af, dat de inning van twee
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additionele stuivers, een io°/o heffing dus, toestond. Met heel wat minder 
moeite had de Zevenaarse magistraat reeds eerder een dergelijke belasting 
verkregen. De toestand was daarbij in Zevenaar minder ernstig, daar de 
tekorten aldaar niet zo groot waren.25
Het waren twee zware jaren, die de voormalige enklaves onder het 
Koninkrijk Holland doormaakten, tot die konklusie moet men wel komen 
als men het hiervoor vertelde beziet. In verhouding echter tot de zware 
Bergse tijd met zijn extra belastingen en zijn konskriptie was de Hollandse 
tijd nu ook weer niet zo overdreven zwaar.
De eerste maanden na de overdracht was het betrekkelijk rustig in de 
distrikten. Van de grote massa militairen, die in april 1808 de inbezitneming 
hadden voltrokken, waren de plaatsen snel verlost. In Huissen lagen in 
augustus niet meer dan acht man ingekwartierd. De bevolking had weinig 
moeite zich bij de gewijzigde situatie aan te passen. In de steden bleven de 
oude magistraten tot februari 1811 in funktie, zodat er voor de gewone 
burger wat het bestuur betreft weinig van de veranderingen te merken was. 
Het bestuur over de ambten werd onmiddellijk na de overdracht in handen 
gegeven van de rechter L. A. W. Weinhagen. De beide Kreiseinnehmers had­
den niets anders meer te doen dan hun zaken af te wikkelen (Böhme over­
leed trouwens al op 9 november 1808). De ambtenaren, die in funktie bleven 
werden snel Nederlander, voorop de Huissense burgemeester Pilgrim. Juist 
hij, die in de Bergse tijd zo stipt alle bevelen uit Düsseldorf en Aspel had 
uitgevoerd, was het die al enkele dagen na 21 april zorgvuldig wist te ver­
tellen, welke extra lasten men aan het Groothertogdom te wijten had. 
Anderen pasten zich minder snel aan: baron van Laer tot de Poll bijvoor­
beeld voerde in 1811 nog korrespondentie in het Duits. Het is echter on­
waarschijnlijk, dat er in de ene of in de andere richting een sterk nationaal 
gevoel was.26
De nieuwe landsheer toonde meer belangstelling voor de enklaves dan 
zijn voorgangers. Reeds op 4 juni 1808 werd in het verbaal van de landdrost 
aangetekend, dat de weg te Zevenaar moest worden gerepareerd i.v.m. de 
passage van de koning. De 21ste juli deed Zijne Majesteit op doorreis Mal­
burgen aan en vijf dagen later bracht hij een bezoek aan Huissen en Zeve­
naar. In de morgen van 26 juli 1808 kwam Lodewijk Napoleon naar Huis­
sen, waar hij onder gejuich van „V ivat onzen Koning” begeleid door de 
schutterij naar het Elisabethsconvent werd gebracht. Nadat hij daar enige 
tijd verbleven had, vertrok hij ’s middags over het Looveer naar Zevenaar. 
Daar bracht hij de nacht door, waarna hij de 27ste ’s morgens weer vertrok. 
De koning legde bij zijn bezoek een opmerkelijke gulheid aan de dag. De 
stad Zevenaar ontving 2000 gulden voor de bouw van een nieuw raadhuis 
(dat er overigens nooit kwam) van „Zijne beminnelijke Majesteit” . Het 
Elisabethsconvent kreeg bij Koninklijk Besluit van 30 november 1808 twee
84
weiden geschonken. De Zevenaarse logementshouders, die ’ s konings gevolg 
hadden gehuisvest, wachtten echter negen maanden later nog op betaling. 27
Dat de koning de enklaves kende en zich ervoor interesseerde, blijkt wel 
uit het feit, dat hij de namen Zevenaar en Huissen gebruikte om er adellijke 
titels aan te ontlenen. Op 4 mei 1810 verhief hij admiraal Jan Willem de 
Winter tot graaf van het Koninkrijk en verleende hem de titel „Graaf van 
Huessen” . Admiraal Carel VerHuell, op dat ogenblik gezant te Parijs, kreeg 
de titel „G raaf van Sevenaer” . Enige vraagtekens kunnen bij deze ver­
heffing wel geplaatst worden. Het schijnt, dat Napoleon haar afkeurde, 
maar het betrof twee personen, van wie de ene (VerHuell) als zeer pro Frans 
te boek stond en de ander (De Winter) toch minstens als voor de Fransen 
bruikbaar werd beschouwd. Overigens erkende de Keizer de titels wel, 
blijkens het feit, dat hij De Winter reeds op 26 juli 1810 aanschreef als 
„Monsieur Le Vice Amiral De Winter, Comte de Huessen” . Het was uiter­
aard niet meer dan een eretitel en het is zeer de vraag of De Winter ooit in 
het stadje is geweest. Lang heeft hij de titel overigens niet kunnen voeren, 
want hij overleed te Parijs op 2 juni 1812. Hij werd daar begraven in het 
Panthéon, alwaar zijn graf met het opschrift prijkt: „Vice amiral De 
Winter, comte de Huessen” . Zo is dankzij de gebeurtenissen in de over- 
drachtstijd de naam van Huissen nog doorgedrongen tot één van de grote 
monumenten uit die tijd, waarschijnlijk wel het enige winstpunt voor De 
Winters „graafschap” . 28
Een ramp trof de toch al zo zwaar gekwelde distrikten, toen op 16 januari
1809 de dijken het vrijwel overal in Gelderland begaven. Het zwaarst ge­
troffen werd de Lymers, waar zeven mensen en vijftien stuks vee het leven 
verloren. Ruim twee weken later kwam het gebied pas weer droog na een 
afschuwelijke tijd, waarover Weinhagen schreef: „Neen, ik hoop zo iets 
noyt weer te zien” . Ook de Betuwe liep onder, behalve het stadje Huissen. 
Daar men er beter op een mogelijke overstroming was voorbereid, was de 
schade geringer. Het wat hoger gelegen stadje Huissen liep eind januari wel 
vol met vluchtelingen uit het geëvacueerde Millingen. In Malburgen vond 
de bevolking ten toevlucht in het oude hoog gelegen tolhuis. De materiële 
schade was in tegenstelling tot de Lymers, waar 32 huizen vernield en 140 
zwaar beschadigd werden, in de ambten Huissen en Malburgen gering.29
Konskriptie, zoals Berg, kende het Koninkrijk Holland niet; in tijden van 
nood moesten echter wel met alle middelen troepen worden aangeworven. 
Zo’n noodsituatie ontstond er, toen plotseling op 29 juli 1809 Engelse sche­
pen voor de Zeeuwse kust verschenen en kort daarna Engelse troepen 
landden op Walcheren. Het hele land moest troepen leveren, het aandeel 
van de Lymers en Huissen daarin bedroeg 24 man. Na een kompetentie- 
geschil over de werving in Huissen en Malburgen tussen Weinhagen en de 
Nijmeegse kwartiersdrost G. van Randwijk, dat in het voordeel van de
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laatste werd beslist, kon tot de werving worden overgegaan. Het kostte 
veel moeite om de geschikte vrijwilligers te vinden. Weinhagen kwam voor 
de Lymers aan 23 man, maar zag er 9 afgekeurd, zodat hij pas eind sep­
tember de 18 man kompleet had. In Huissen was het niet beter. De be­
volking moest daar hoge lasten opbrengen om de wervingskosten van de 
zes vrijwilligers bijeen te krijgen. Ook moest de bevolking al begin augustus 
wagens leveren voor het vervoer der in allerijl uit Duitsland teruggeroepen 
troepen. Toen echter de Engelsen -  door de Zeeuwse koorts verslagen -  in 
december uit Zeeland werden teruggehaald, kwam een eind aan elke vorm 
van werving en dienstplicht.30
De positie van de overheid in de enklaves werd er tijdens het Koninkrijk 
Holland niet makkelijker op. De ambtenaren misten een Sonsfeld, die altijd 
klaar stond om zijn gezag te laten gelden. De magistraat van Huissen had 
het wel het zwaarst te verduren, daar hij in de praktijk vrijwel geen gezag 
had. De handhaving van de orde was alleen al vrijwel onmogelijk, omdat er 
nergens in de enklaves veldwachters of gendarmes waren. De kwartiersdrost 
van Nijmegen wees de landdrost op 21 juni 1809 op de noodzakelijkheid van 
een veldwachter in het ambt Huissen. Drie maanden eerder had Weinhagen 
al een soortgelijk verzoek gedaan voor de Lymers. Tijdens het Koninkrijk 
kwam het er echter niet meer van. De magistraten hadden het afgezien van 
de ordebewaking toch al moeilijk genoeg. Bötticher klaagde reeds op 2 juni 
1808 over zijn slechte inkomen: „De remuneratie is intusschen van die 
Natuur, dat ik niet langer als een eerlijk Mann daarvan mijn reedelijk 
inkoomen kan hebben” . De Huissense magistraat was intern allesbehalve 
een eenheid. Midden augustus 1808 moest De Vos van Steenwijk een beslis­
sing treffen in een geschil tussen de schepenen J. G. Bequignolle en M. Clerx 
over de verdeling van de karige emolumenten, die bij de schepenplaatsen 
hoorden.31
In de tweede helft van 1809 begon ook in het Koninkrijk Holland de 
reorganisatie van de plaatselijke besturen, zoals Berg die twee jaar eerder 
had ingezet. Vooral voor Huissen was het totstandkomen van de nieuwe 
organisatie zeer dringend, omdat de stad Huissen als bestuurseenheid on­
houdbaar werd. De personele unie (Pilgrim als burgemeester, tevens Kreis- 
einnehmer) met het ambt was in april 1808 verbroken. Toen de Huissense 
magistraat in september 1809 vernam, dat tot reorganisatie zou worden 
overgegaan, vroeg zij dan ook om een indeling, waarbij de ambten Huissen 
en Malburgen met de stad Huissen een nieuwe gemeente zouden gaan vor­
men. Op 28 oktober werd het plan geopperd ook Hulhuizen daarbij te 
voegen. In de volgende tijd werd het plan in diverse brieven aan kwartiers- 
en landdrost naar voren gebracht. De reorganisatie, die voor Huissen en 
evenzeer voor de Lymers vérstrekkende gevolgen zou hebben, werd wel 
onder het Koninkrijk voorbereid, maar liet vervolgens zo lang op zich
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wachten, dat zij pas in maart 18 r i werd uitgevoerd, zodat zij buiten het 
bestek van dit hoofdstuk va lt.32
De arme Lodewijk Napoleon, in de voormalige enklaves even populair 
als in de rest van Holland, had in de jaren van zijn bestuur zo zijn best 
gedaan het land goed te besturen en tevens het zoveel mogelijk de grote 
Napoleon naar de zin te maken. Sinds 1808 kon de Koning van Holland 
echter geen goed meer doen bij zijn grote broer en werd hij voortdurend 
door hem gegriefd. De grootste smaad was het wel, dat hij op 16 maart 18x0 
gedwongen werd zijn grondgebied ten zuiden van de Waal en Merwede aan 
Frankrijk af te staan. In de nog zo kort Hollandse gebieden schijnt men 
nauwelijks beseft te hebben .waarom het de Franse keizer te doen was: de 
vernietiging van de Hollandse staat. Zelfs meende de Huissense magistraat 
nog voordeel uit de veranderde situatie te kunnen halen. Op 20 juni stelde 
hij de kwartiersdrost van Nijmegen voor om Huissen de Nijmeegse markt 
te laten ovememen, onder het motief, dat de tolmuren, die de keizerstad van 
de Betuwe scheidden, het markten aldaar voor de Betuwse bevolking on­
mogelijk maakten. Er kwam natuurlijk niets meer van: op 1 juli 1810 teken­
de Lodewijk Napoleon zijn verklaring van troonsafstand. Een keizerlijk 
dekreet te Rambouillet op 9 juli 1810 opgemaakt, maakte een eind aan de 
Nederlandse zelfstandigheid. Nederland en daarmee ook de Lymers, Zeve- 
naar, Huissen, Malburgen en Hulhuizen werden deel van het ene grote 
Franse Keizerrijk.33
B. DEEL VAN HET KEIZERRIJK FRANKRIJK
De periode van 9 juli 181 o tot 3 o november 1813, de tijd dat ook de Lymers 
en Huissen tot het Franse Keizerrijk behoorden, valt ruwweg in drie delen 
uiteen. In de eerste maanden, juli-december 1810, werd de administratie, 
zoals die tijdens het Koninkrijk Holland was geweest op de oude voet voort­
gezet. De eerste helft van 1811, de maanden januari tot juli werden gebruikt 
om een verregaande bestuurswijziging door te voeren. Van de „Franse tijd”  
betekent voor deze gebieden verreweg het grootste deel, de periode van 
augustus 1811 tot november 1813, een tijd van betrekkelijke rust. Voor een 
aantal van de enklaves, met name voor die welke in 1808 Bergs waren 
gebleven, werden de jaren 1811-1812 zeer belangrijk.
Zoals reeds gezegd, in de maanden juli-december 1810 veranderde er 
oppervlakkig zeer weinig. Dit gold niet alleen voor de vroegere enklaves, 
maar voor het gehele gebied boven de Waal, dat aan het Franse Keizerrijk 
was toegevoegd. Al had dan ook Charles-Franfois Lebrun als stedehouder 
zijn intrede gedaan, de ministers van Lodewijk Napoleon bleven onder de 
naam intendant nog tot 1 januari 1811 in funktie. Ook op lager nivo bleef 
alles voorlopig als vanouds. Het departement Gelderland behield zijn naam 
en zijn landdrost, J. G. Verstolk. Zelfs het kwartier, waartoe Huissen en 
Malburgen behoorden, behield ondanks de amputatie (in maart 1810) van 
nota bene de hoofdstad de naam „Kwartier van Nijmegen” . 1
De problemen, waarmee de verschillende plaatsen te kampen hadden, 
bleven in de tweede helft van 1810 dan ook onopgelost. Voor Huissen be­
tekende dat een voortdurend tekort aan geld. Zelfs al werd de magistraat 
op 24 oktober 1810 door de stedehouder gemachtigd vier additionele stui­
vers (20%  extra belasting) te heffen, toen de begroting voor 1811 werd 
opgemaakt, bleek er nog een tekort van ƒ 736-4-2. De Huissense Etat werd 
dan ook voor eind december 1810 diverse malen over en weer gezonden, 
voor hij door de kwartiersdrost werd geaksepteerd.2
De Huissense magistraat had het -  in de nadagen van zijn bestaan -  toch 
nog heel moeilijk. Dit bleek nog eens temeer toen op 10 september 1810 bur­
gemeester Pilgrim eerst in en later voor zijn huis een fikse ruzie moest uit­
vechten met jachtopziener Hendrik Arnts, waarbij de Huissense bevolking 
duidelijk liet merken aan welke kant zij stond. De arme Pilgrim probeerde 
alles te doen om in Huissen de orde te bewaren, maar hij kon op geen enkele 
manier op steun rekenen van de „natie” , die, naar hij het uitdrukte, in 
Huissen „als pik” aan elkaar klitte. Dat Arnts, na een uitgebreide speur­
tocht naar zijn schuilplaats, in februari 1811 voor twee jaar in het tuchthuis 
verdween bevorderde de populariteit van de stedelijke magistraat ook al
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niet en de herhaalde pogingen een aantal militairen voor ordehandhaving te 
krijgen liepen op niets uit. Wel werd er in de Gelderse plaatsen en dus ook 
in Huissen in november 1810 een burgernachtwacht gevormd, maar deze 
had in het stadje weinig animo voor haar taak. Op de benoeming van een 
veldwachter moesten stad en ambt wachten tot na de volledige reorganisatie, 
die in 181 x werd ingezet.3
Bij de jaarwisseling 1810-1811 traden de eerste wijzigingen in. De minis­
teries verdwenen, terwijl de lagere ambtenaren wel nog enige weken hun 
plaats behielden, maar een Franse titel ontvingen. De landdrost van Gelder­
land werd nu prefect van het Departement van de Boven-IJssel, de kwar- 
tiersdrosten werden sous prefect. Het (overgeschoten deel van het) kwartier 
van Nijmegen werd eindelijk „Sous-prefecture de Tiel” . Pilgrim en Bötticher 
mochten zich voortaan maire noemen, hun schepenen ad joints au maire. De 
eigenlijke wijzigingen waren hierin nog niet begrepen, deze lieten nog op 
zich wachten.4
Met de verwerving van zijn broers koninkrijk was in 1810 Napoleons 
landhonger nog niet bevredigd. Ook het aangrenzende deel van het vroegere 
Duitse Rijk moest eraan geloven. Zo werd het Groothertogdom Berg ge­
dwongen per 1 januari 1811 afstand te doen van een tweetal van zijn weste­
lijke departementen, namelijk het departement van de Eems met Münster 
als hoofdstad en dat van de Rijn, waartoe ook alle ons bekende gebieden als 
Wehl, Lobith, Grondstein enz. behoorden. Als arrondissementen Münster en 
Rees werden deze gebieden bij het departement van de Boven IJssel gevoegd. 
Verstolk zond daarom in januari 1811 een kommissaris voor de organisatie 
van zijn nieuwe arrondissementen naar Münster en wel niemand minder dan 
Gerard van Riemsdijk. Het bleef met de organisatie een rommelige toestand, 
aangezien nog tot 1 april 1811 de Bergse prefekt van het Eemsdepartement 
te Münster in funktie bleef. Pas op 1 april trad deze prefekt als zodanig af 
en vanaf die datum nam hij de sous-prefektuur van Münster waar. Het 
arrondissement Rees schikte zich wat makkelijker onder het Arnhemse de- 
partementsbestuur. Zelfs kwam de altijd zo anti-Nederlandse Heisselbach 
op 28 januari 1811 zijn stukken aan Verstolk aanbieden. Tot een effektief 
bestuur van het Departement van de Boven IJssel over Münster en Rees is 
het eigenlijk niet gekomen, aangezien al op 13 juni 1811 het Departement 
van de Lippe werd geformeerd, waartoe ook deze arrondissementen gingen 
behoren.5
Van Riemsdijk was niet voor niets zes jaar lang kommissaris voor de 
verwerving van de vroeger Pruisische enklaves geweest. Van de thans einde­
lijk geboden gelegenheid maakte hij terstond gebruik om de in 1808 niet 
verkregen gebieden alsnog onder Gelders bestuur te krijgen. A l ging het in 
het voorjaar van 1811 slechts om arrondissementsgrenzen, het grillige ver­
loop moest verdwijnen. Zo werd Wehl bij het arrondissement Zutphen ge-
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voegd en Lobith met de waarden bij het arrondissement Tiel. De organisatie- 
kommissaris had nog wel meer voor het Departement van de Boven IJssel 
willen behouden, maar de nieuwe prefekt van dat van de Lippe, Graaf 
Dusaillant, wist dit te verhinderen.6
In Wehl was -  anders dan in Zevenaar en Huissen -  in 1808 de Bergse 
reorganisatie wel doorgezet. Het distrikt was binnen het kanton Emmerik 
tot een gemeente gemaakt, met als grens die van de vroegere heerlijkheid. 
Ook de voornaamste ambtenaar was dezelfde gebleven, want de in 1803 
gekozen Receptor Ph. J. de Bellefroid was in 1808 de eerste burgemeester 
van de gemeente Wehl geworden. Bij de organisatie van het Departement 
van de Boven IJssel in februari 1811 werd het juist verworven Wehl bij de 
gemeente ’sHeerenberg gevoegd, die echter op 23 december 1811 gesplitst 
werd, waarna Wehl deel ging uitmaken van de gemeente Zeddam. Bellefroid 
werd van deze gemeente burgemeester.7
Meer zuidelijk verliep de inlijving van de door Boven IJssel verworven 
gebieden heel wat moeizamer. In 1808 waren Lobith, Bylandse Waard, 
’s Gravenwaard en Kyfwaard deel gaan uitmaken van de Bergse gemeente 
Elten. In februari 1811 werden ze gevoegd bij de nieuw gevormde gemeente 
Herwen, die tot het arrondissement Tiel behoorde. Reeds op 18 maart 1811 
moesten de Herwense ad joints konstateren, dat burgemeester J. W. Mosterd 
van Elten niet zonder slag of stoot afstand wilde doen van een zo groot 
deel van zijn mairie. Nog in april rekende de burgemeester van Herwen, 
G. F. van Hugenpoth, Lobith tot zijn mairie, maar in mei had hij zich erbij 
neergelegd, dat het dorp met toebehoren wel Eltens zou blijven. In augustus
1811 diende Hugenpoth dan ook een rekest in met het verzoek Lobith alsnog 
aan de mairie Herwen toegevoegd te zien. En hij had sukses. Een keizerlijk 
dekreet over de Circonscription van 21 oktober 1811 deelde Lobith etc. in 
bij het Departement van de Boven IJssel en daarmee bij de mairie Herwen. 
Nog legde Mosterd zich hierbij niet neer. Hij verhinderde met alle middelen 
publikatie van Herwense mededelingen en dreef het konflikt op de spits 
door op 26 maart 1812 de Eltense gendarmerie erop uit te sturen om de 
Herwense bodes, die in Lobith het zielental opnamen, te arresteren. De 
maire van Herwen protesteerde natuurlijk hevig en werd daarbij door de 
prefekt van Boven IJssel en de sous prefect van Tiel gesteund. Aangezien 
natuurlijk aan een keizerlijk dekreet niet viel te tornen, gaf de sous prefect 
van Rees op 7 mei 18x2 aan Mosterd opdracht zijn anti-Herwense aktivi- 
teiten te staken en op 10 mei liet de Eltense maire in Lobith aflezen, dat het 
dorp met de aangrenzende waarden tot de mairie Herwen behoorde. Toen 
pas kon Hugenpoth zijn gezag over Lobith laten gelden, hoewel Mosterd 
hem waar hij maar kans zag bleef dwars zitten.8
Was hiermee de grens tussen beide departementen aan de zuidkant van de 
gemeente Herwen vastgelegd, aan de noordzijde, waar het oude Nederlandse
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gebied aan de vroegere heerlijkheid Grondstein grensde, was de zaak minder 
duidelijk. Hier lag als een smalle strook tussen Herwen en Grondstein de 
zogenaamde Erfkamerlingschap. Deze was vanouds al omstreden; de grond 
was in Nederlandse handen, de bevolking had altijd in Herwen gekerkt, 
maar de soevereiniteit was onduidelijk. Belastingtechnisch werd de Erf­
kamerlingschap onder Grondstein gerekend, dus onder het Departement 
van de Lippe. Vlak na de overdracht van Lobith, op 26 juni 1812, pleegden 
de Boven IJsselse kontroleur der direkte bijdragen en de departementale 
landmeter onderzoek naar de omstandigheden van het stukje grond. Zij 
kwamen tot de konklusie dat de Erfkamerlingschap logisch bij Herwen 
hoorde. Een daartoe strekkend voorstel deed de Herwense raad dan ook op
3 augustus en de prefekt bracht het op 24 december 1812 over aan de minis­
ter van Binnenlandse Zaken. Deze vroeg op 19 januari 1813 opheldering aan 
Dusaillant. De prefekt van de Lippe had echter al op 12 september 1812 van 
de Eltense raad een tegengesteld advies ontvangen en reageerde op 30 januari 
1813 dan ook afwijzend. Aangezien men in Parijs evenmin wist, wat met het 
Herwens-Eltense konfliktje moest worden aangevangen, besloot de minister 
op 11 februari het Salomonsoordeel van de keizer af te wachten. Die had 
waarachtig wel wat anders aan zijn hoofd en zo werd er voor het einde van 
het jaar geen besluit over de Erfkamerlingschap genomen.9
Voor de voormalige enklaves, die in 1808 Gelders waren geworden, be­
tekende 1811 een jaar van zeer grote bestuurlijke wijzigingen. Een keizerlijk 
dekreet van 18 oktober 1810 bepaalde op welke wijze het vroeger Hollandse 
gebied ten noorden van de Waal zou worden gereorganiseerd. Het in maart
1810 overgeschoten deel van Gelderland werd Departement van de Boven 
IJssel. De verdeling in arrondissementen was betrekkelijk eenvoudig, aan­
gezien de oude kwartiersgrenzen werden gevolgd. Aldus ontstonden de 
arrondissementen Arnhem, Zutphen en Tiel, gedurende korte tijd, zoals wij 
zagen, aangevuld met die van Münster en Rees. Voor de vroegere enklaves 
betekende dit, dat zij bij de arrondissementen bleven, waarbij zij in 1809 
(toen deze nog kwartier heetten) waren ingedeeld. Het oostelijke deel van 
het arrondissement Arnhem, omvattende de Lymers en Westervoort, werd 
één nieuw kanton, het kanton Zevenaar, dat weer werd onderverdeeld in de 
mairies Zevenaar en Westervoort. De mairie Zevenaar omvatte de stad van 
die naam en het kerspel Oud-Zevenaar, de mairie Westervoort het gelijk­
namige kerspel plus Duiven, Groessen en Loo. Deze indeling markeerde een 
tweetal historische gebeurtenissen: het ambt Lymers verdween voorgoed als 
bestuurlijke eenheid en bovendien werd een gemeente gevormd, bestaande 
uit het westelijke deel van de vroegere Lymers en het vanouds Nederlandse 
Westervoort, zodat de oude westgrens van de Lymers -  voorlopig -  van de 
landkaart verdween.10
Huissen, dat deel ging uitmaken van het betrekkelijk kleine arrondisse-
ment Tiel, kwam te liggen in een kanton met Bemmel en Huissen als weste­
lijkste en Herwen als oostelijkste gemeente. De magistraat mocht, gezien de 
ligging goede hoop hebben dat de stad tot kantonshoofdplaats zou worden 
gekozen. Maar: „Men deed hun. . .  de spijt aan om een Dorp voor eene der 
oudste steden van het hertogdom Cleef, die altijd haar eigen Gerecht gehad 
had tot Cantons plaats te verkiezen” . 11 Bij besluit van 27 december 1810 
verdeelde de stedehouder het arrondissement in de kantons Bemmel, Eist, 
Tiel en Geldermalsen. Aan Bemmel was dus de voorkeur gegeven boven 
Huissen. Naar de motieven kan men slechts gissen. De ligging van Huissen 
was in het kanton zeer excentrisch, maar dat gold voor Bemmel evenzeer. 
Dat er historische gronden in het geding waren lijkt in een tijd van derge­
lijke grote veranderingen niet aannemelijk. Het meest waarschijnlijk is het 
dat het inwonersaantal de doorslag heeft gegeven. Bemmel was met zijn 
ix 72 inwoners (in 1808) de grootste plaats van het kanton. Dit is echter 
geen zuiver getal om het te vergelijken met dat van de stad Huissen (1102), 
omdat het dorp Bemmel niet van het omliggende platteland was afge­
scheiden; als woonkern was Huissen nog altijd verreweg het grootst. Hoe 
het ook zij: het stadje had een nieuwe tegenslag te verwerken en de Huisse- 
naren waren geschokt.12
Meer naar de zin van magistraat en bevolking verliep de vorming van 
de Mairie Huissen. Deze nieuwe gemeente, die in februari 1811 tot stand 
kwam omvatte namelijk naast de stad zelf en de ambten Huissen en Mal­
burgen ook het dorp Elden. Niet het kleine Hulhuizen, waarom de ma­
gistraat jarenlang had gebedeld, maar het 480 inwoners tellende Elden werd 
dus deel van de mairie. Aldus ontstond een gemeente van ca. 2600 inwoners, 
die evenals Westervoort een vroeger Pruisisch en een oud-Nederlands deel 
omvatte.13
De vroegere heerlijkheid Hulhuizen werd na een kort dispuut over de 
vraag of zij met Lobith bij Herwen zou gaan horen, ingedeeld bij de 
Gelderse gemeente Gendt. Aldus behoorden in 1811 alle vroegere enklaves, 
behalve Zevenaar, tot gemeenten, die naast een oud-Nederlands ook een 
stuk vroeger enklavegebied omvatten: Duiven was deel van de gemeente 
Westervoort, Wehl van Zeddam, Lobith van Herwen en Hulhuizen van 
Gendt, terwijl de mairie Huissen ook Elden omvatte. Het is dan ook op­
merkelijk, dat in vier van de zes desbetreffende gemeenten de topplaatsen 
door de vroeger Pruisische ambtenaren uit de enklaves werden ingenomen. 
De bezetting van de posten was in 1811 een omvangrijke bezigheid. De 
prefektuur van Boven IJssel werd op 19 februari 18 n  overgenomen door 
R. L. van Andringa de Kempenaer. De vroegere kwartiersdrost van N ij­
megen, G. van Randwijk, ruimde op 13 juli 1811 het veld voor de Tielse 
sous prefect Dijkmeester, terwijl op 21 december 1811 O ’Sullivan de Grass 
sous prefect van Arnhem werd. Op gemeentelijk nivo waren de wijzigingen
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minder rigoreus. Burgemeester van Zevenaar werd (of liever bleef) G. F. L. 
Bötticher, in Huissen mocht de oude J. F. Pilgrim op 13 maart 1811 zijn eed 
als maire afleggen. De vroegere burgemeester van Wehl, Bellefroid, werd 
zoals we zagen maire van Zeddam. Maire van Westervoort werd ook een 
Zevenaarder, namelijk de voormalige rendant van het gerecht, J. W. K och.14
Met de benoeming van adjoints en municipale raden was de prefekt niet 
zo gelukkig in zijn kéuze. Nu stelde hij zijn eisen ook wel bijzonder hoog. 
Voor Zevenaar wees hij niemand minder aan dan C. H. van Nispen en baron 
van Voorst tot Voorst. Beiden bedankten voor de eer. Na nog een weigering 
kon pas op 3 mei 18x1 de jonge E. van Nispen (27) tot ad joint worden be­
noemd. Ook hij hield het geen jaar vol en zo moest op 31 maart 1812 
L. A. W. Weinhagen de post innemen. Ook in Huissen liep de benoeming 
niet soepel. Wel nam de 26-jarige zoon van Huissens laatste ambtman, 
Mr. C. G. T. van Erpers Royaards graag zijn benoeming aan, maar baron
C. F. van Laer tot de Poll weigerde de andere adjointplza.ts. In zijn plaats 
kwam de oude J. G. von Bequignolle. Hoe de jonge Van Erpers Royaards 
zich tussen een 70-jarige maire en een 71-jarige ad joint heeft gevoeld is niet 
bekend. De mairie Westervoort kreeg in tegenstelling tot Huissen wel een 
uit het „Nederlandse” gedeelte afkomstige adjoint. De Westervoorter G. van 
Santbergen nam naast de Duivenaar A. van Zadelhoff deze plaats in .15
Respektievelijk op 9 mei 1811, 11 mei 1811 en 8 juni 1811 konden ook de 
municipale raden van Westervoort, Zevenaar en Herwen worden beëdigd. 
Voor de beide eerste plaatsen leverde dat geen moeilijkheden. In Herwen 
moesten de Lobithse leden echter nog verstek laten gaan, aangezien de 
Eltense maire met de strengste straffen dreigde voor ieder die de Herwense 
pretenties steunde. Pas na 10 mei 1812 kon de Herwense raad voltallig ver­
gaderen. Ook in Huissen had de zaak een vreemd verloop. De municipale 
raden van de gemeenten onder 5000 inwoners telden 10 leden. In de genoem­
de gemeenten hadden de maires dan ook 10 personen voorgedragen, die allen 
benoemd waren. Pilgrim daarentegen droeg op 7 april 1811 een dubbeltal 
(20) voor, waarop geen benoeming volgde. Pas na herhaald schrijven van 
Pilgrim en Dijkmeester keurde de prefekt in augustus Pilgrims komplete 
voordracht goed. Daar er één kandidaat bedankte kreeg Huissen op 24 
augustus 1811 een raad van niet minder dan 19 leden. Daar niemand de 
onwettigheid hiervan opmerkte, hield het stadje aldus tot eind 1813 de 
grootste gemeenteraad uit heel zijn geschiedenis.16
De bestuursreorganisatie betekende ook het einde voor het sedert 1753 
funktionerende gerecht van Zevenaar, Huissen en de Lymers. Krachtens 
keizerlijk dekreet van 8 november 1810 werden in de hoofdsteden van de 
arrondissementen rechtbanken van eerste aanleg gevestigd, waaronder in 
elk kanton een vredegerecht ressorteerde. Aldus werd volgens order van de 
prefekt van 21 februari 1811 het gerecht te Zevenaar met zijn gerechtsdagen
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te Huissen, in feite het laatste wat beide plaatsen aan stedelijke rechten nog 
restte, gesupprimeerd. In de eerste dagen van maart werden daarop de 
vredegerechten in Zevenaar en Bemmel ingericht. Te Zevenaar werd niet 
de voormalige rechter van Zevenaar, Huissen en de Lymers, L. A. W. Wein- 
hagen, vrederechter, maar de ons inmiddels al bekende koopmanszoon 
L. Frowein. Met grote ergernis zagen de Huissenaren „hun”  gerecht naar 
Bemmel verdwijnen. De rechter was intussen wel weer een Huissenaar, 
namelijk A. G. G. Royaards, broer van de Huissense adjoint. 17
De wijzigingen, die de eerste maanden van 1811 voor de voormalige 
enklaves brachten, waren met name van zeer groot belang, aangezien zij 
een einde maakten aan elke vorm van uitzonderingspositie, waarin de dis- 
trikten hadden verkeerd. De stadjes en dorpen waren dusdanig over de 
verschillende mairies, kantons en arrondissementen verdeeld, dat zij elk 
verband met elkaar hadden verloren. Bovendien waren zij gekombineerd 
met een aantal plaatsen, waarvan zij voorheen juist door de landsgrenzen 
waren gescheiden geweest. Men kan zeggen, dat in februari 1811 de inte­
gratie van de voormalig Pruisische enklaves in hun omgeving was voltooid 
en de plaatsen zich daarvan in niets onderscheidden. Dat nu eindelijk in heel 
het huidige Gelderland de bestuursomstandigheden en de rechten op uni­
forme wijze waren geregeld was een zegen voor het land al zal het velen 
hebben gestoord, dat deze nu uitgerekend onder Franse dwang en naar 
Frans model tot stand moest komen.
Hoe Frans waren de nieuw-benoemde maires eigenlijk? Het doet wat 
vreemd aan Johann Friedrich Pilgrim, die zich 13 jaar tevoren nog trots 
als „Königlicher Preussischer Bürgermeister”  betitelde, nu ineens zichzelf 
te zien beschrijven als Maire ]ean Frédéric Pilgrim. 18 Als we dan ook nog 
vernemen dat dezelfde Jean Frédéric geen woord Frans blijkt te kennen, 
evenmin trouwens als zijn Zevenaarse kollega Bötticher, dan krijgt men snel 
het idee, dat de heren meer opportunistisch dan fransgezind waren. Het is 
zeer moeilijk om enig idee van de ware gezindheid der bevolking te krijgen. 
Een opmerking als die van Jeremias Pilgrim in 1816 „Met dubbel genoegen 
zag men zich . . .  van die natie bevrijd” , mag gerust met een korreltje zout 
worden genomen, aangezien deze werd neergeschreven toen de verguizing 
van de eens zo grote Napoleon op zijn hoogtepunt w as.19 De enige, die in 
elk geval als uitgesproken pro-Frans mag worden beschouwd is de Wester- 
voortse burgemeester Koch, die het presteerde om zich alleen op de Frans­
talige editie van het „Bulletin des Loix”  te abonneren en die in 1813 de 
prefekt nog trouw was toen de Kozakken al in zijn mairie stonden.20 Slechts 
één echte Franse ambtenaar deed in het vroegere enklavegebied zijn intrede: 
het domeinbeheer in Zevenaar werd in januari 1812 overgenomen door een 
zekere Mazeau. In Huissen bleef Roeloffzen gewoon in funktie.21
Gelijktijdig met de bestuursorganisatie deed in de vroegere enklaves een
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reeds bekend verschijnsel zijn intrede: de konskriptie. De personen, die de 
Bergse dienstplicht hadden ontlopen door de overgang aan Holland, kwa­
men nu van kwaad tot erger, want de konskriptie in de nieuwe Franse 
departementen ging met terugwerkende kracht tot de lichting van 1808. 
Hoewel er nog geen oproep was gekomen, gaf de intendant van Binnen­
landse Zaken op 18 januari 1811 opdracht vast de lijsten op te maken voor 
de konskriptie van de Classe 18n .  Het gebeurde zeer sekuur: de (nog 
fungerende) Huissense magistraat liet zelfs alle personen uit de omliggende 
plaatsen, die bij de vicarie waren gedoopt optekenen en doorgeven. Op
13 februari bleek echter, dat niet de Classe van 1811, maar die van 1808 
het eerst aan de beurt was. Het werk kon dus weer opnieuw beginnen. Op
15 maart volgde in Zevenaar de loting, op 2 7 maart moesten de Huissenaren 
zich in Eist melden. Aanvankelijk leek het nogal mee te vallen, er werden 
bijvoorbeeld maar twee Huissense jongens ingeloot, maar later moesten er 
ook anderen van deze lichting opkomen.22
Met tussenpozen van ongeveer een half jaar kwamen de andere lichtingen 
aan de beurt. Op 3 september de Classe 1809, vervolgens in 1812 die van 
’ io en ’ i i  en tenslotte in 1813 de Classes ’ iz  en '13. Gezien het feit dat de 
grenzen van 1806 vrijwel van de landkaart waren verdwenen, is het niet 
precies na te gaan hoeveel personen uit de enklaves in Franse dienst ver­
dwenen. Een aanwijzing geven de cijfers voor Zevenaar en Huissen, waar­
van het eerste in totaal 41 militairen leverde, tegen Huissen (zonder Elden) 
48, waarvan 30 conscrits en 18 vrijwilligers. Het totaal aantal soldaten uit 
het voormalige enklavegebied moet -  als deze cijfers indikatief zijn -  rond 
de 160 hebben gelegen. Het is opmerkelijk -  men ziet het aan het Huissense 
cijfer -  hoeveel vrijwilligers en rempla?anten er waren. Dit zal vermoedelijk 
met de grote armoede in de plaatsen in verband staan. Het al dan niet 
vrijwillige avontuur liep voor de meesten slecht af. Van de 48 Huissenaren 
keerden er 27 niet terug, van de 41 Zevenaarders werden er in oktober 1814 
nog 21 vermist, terwijl er nog vier Wehlse militairen „zoek”  waren. Het is 
dan ook kurieus, dat veel van de teruggekeerden (b.v. 11 van de 21 Huisse­
naren) in 1814 weer dienst namen bij de Pruisische landweer.23
Eind maart 1811 werd ook de Burgerlijke Stand in de diverse mairies in­
gevoerd. Deze bracht vrijwel geen moeilijkheden mee, te minder daar ieder­
een in de enklaves al sinds lang een familienaam had. Door de bevolking 
werd de Burgerlijke Stand wel als iets vreemds beschouwd en toen het 
Pruisische gezag werd hersteld waren er dan ook meteen enigen, die geen 
aangifte meer deden.24
Op ekonomische gebied ging het de gemeenten, waartoe de vroegere 
enklaves behoorden, relatief gezien niet . zo slecht. Het platteland plukte de 
vruchten van het isolement waarin Napoleons Continentaal Stelsel Europa 
had gebracht. Terwijl het in de zeeprovincies zeer slecht ging kon een plaats
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als Huissen profiteren van het feit, dat inlandse tabak een zeer gevraagd 
produkt werd. De in februari 1812 voorgeschreven verdeling van de tabaks- 
verbouw bracht in de enklaves dan ook geen problemen. Suikerbieten deden 
het wat minder. De interesse, die de overheid in  deze jaren voor de ekonomie 
had, overtrof verre die van voorheen. Regelmatig moesten de maires opgave 
doen van verbouwde produkten. Doel was vooral om de verstoorde eko­
nomie van het Keizerrijk zo gezond mogelijk te maken. Toch werd er ook 
iets gedaan aan de zo noodzakelijke armenzorg. Hoe nodig dit was blijkt 
ten overvloede nog eens uit het feit, dat in de Lymers in 1811 ruim 1 0 %  
van de bevolking werd bedeeld. En dat was dan nog een rijk gebied ten 
opzichte van Huissen. De uitbetaling van overheidswege die in december 
1S12 begon was echter zo laag, dat velen liever weer gingen bedelen. Als 
men de vele opgaven betreffende de omstandigheden van de gemeenten in 
het voorjaar van 1811 ziet krijgt men de indruk van een wat achtergebleven 
gebied.25
Een extra slag voor de Huissense ekonomie was de supprimatie van het 
Elisabethsconvent. Door hun uitgaven en inkopen brachten de zusters het 
stadje namelijk ruim 4000 gulden aan extra inkomsten. Het van 1448 
daterende klooster leek voor de eeuwigheid te zijn bestemd. Het had alle 
moeilijkheden, zelfs de Pruisische sekularisaties, overleefd en was door 
speciale gunst van koning Lodewijk Napoleon nog op 30 november 1808 
met twee vroegere domeinweiden begiftigd. De Franse keizer was minder 
klement dan zijn broer: een dekreet beval op 14 november 1811 de op­
heffing en op 28 januari 1812 nam een drietal kommissarissen, onder leiding 
van Gerard van Riemsdijk (niemand minder dan hij), bezit van het Elisa­
bethsconvent. 26
Met deze opheffing kwamen de beste gebouwen van Huissen leeg te staan. 
Pilgrim vroeg op 3 februari er het vredegerecht in onder te brengen (een 
verkapte poging Huissen toch weer kantonshoofdstad te maken). Ook het 
tabaksmagazijn kon erin worden ondergebracht. Sous prefect Dijkmeester 
steunde Pilgrims verzoek, aangezien Huissen „om niet tot een volslagen 
verval te geraken de hulp van het Gouvernement behoeft” . Nadat het ge­
bouw eerst nog een militair hospitaal dreigde te worden, werd het eindelijk 
op 23 september 1812 tot tabaksmagazijn bestemd, wat het bleef tot het in 
de nacht van 24 op 25 januari 1814 door een bende gewapende Huissenaren 
werd bestormd en geplunderd.27
Met de financiën in de enklavegebieden ging het na de gemeenteorgani- 
satie heel wat beter, al waren er heel wat oude achterstanden, zowel aan 
oorlogsschulden -  zelfs nog uit de zevenjarige oorlog -  als aan gerezen 
tekorten uit de jaren 1808-1810. In de Lymers, die nu gesplitst werd, lever­
de dat de nodige problemen, temeer daar de nieuwe gemeente Westervoort 
vrijwel geen financiële basis had. Toch wist men het hier, zowel als in
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Huissen te redden. Wel waren er in Huissen een aantal extra heffingen 
nodig om de grote tekorten weg te werken. Het feit dat zij nu Fransen 
waren, was voor de bewoners (uiteraard) geen aanleiding om beter te be­
talen dan voorheen. Pilgrim moest dan ook in oktober 1811 tot belasting- 
exekuties overgaan.28
Weinig bevorderlijk voor de financiële toestand van de gebieden was het 
feit, dat regelmatig extra bijdragen werden geëist voor met name militaire 
doeleinden. A l op 26 oktober 1811 moest niet minder dan j °/o van de in­
komsten aan het land worden afgedragen. De vorderingen in geld, in natura 
en in mensen (!) liepen steeds hoger op, naarmate het Napoleon slechter ging. 
Toch kan men niet zeggen dat de bevolking onwillig was. Met name voor 
betaalde burgerdiensten als het werk aan de vesting van Den Helder in 
juni 1812 waren onder de vele werkelozen altijd wel gegadigden te vinden. 
Anti-Frans was de bevolking dan ook nauwelijks, al maakte de Zevenaarse 
raad het op 28 januari 1813 wel wat al te bont door „met de vuurigste ge­
voelens van verknochtheid bezield zijnde”  in het betalen van nog een ruiter 
voor de keizerlijke kavalerie toe te stemmen. Een verknochtheid, waarmee 
het wel niet zo’n vaart zal hebben gelopen, als men zich realiseert, dat vijf 
van de tien Zevenaarse raadsleden in 1802 het rekest aan de koning van 
Pruisen hadden getekend.29
De naweeën van de overdrachtstijd waren vrijwel voorbij. Slechts in een 
tweetal gevallen was er nog iets te merken van de vroegere Bergse soeverein. 
Van de dienstplichtigen, die in 1808 bij het Bergse leger waren  ^ingelijfd, 
hadden er negen na 21 april 1808 verlof gevraagd, waren naar huis gegaan 
en daar gebleven. Dat stond naar Bergse opvatting gelijk aan desertie, maar 
door de slechte verhouding met het Koninkrijk Holland was er geen werk 
van gemaakt. Op 3 juli 1811 werden twee van deze „deserteurs” in Zevenaar 
gearresteerd. De andere zeven waren natuurlijk ook erg bang, zodat de 
Westervoortse burgemeester Koch op 5 juli een pleidooi voor hen inzond, 
waarin hij kon aantonen dat de negen onder een op 25 maart 1810 uitge­
vaardigd generaal pardon vielen. Het andere geval lag op financieel gebied. 
De Gallo-Bataafse armee, die in 1806 het Groothertogdom Berg had bezet, 
had leveranties ontvangen van de firma Seib en Co. te Wesel; in 1812 
presenteerde Seib en Co. de rekening en de Bergse rekenaars kwamen tot de 
konklusie dat de in 1806 nog Bergse enklaves Lymers en Huissen een aan­
deel van ƒ 3094-19 moesten overnemen. Hoewel met name de Huissense 
raad bedenkingen had, moesten de drie gemeenten Zevenaar, Westervoort 
en Huissen elk twee repartiteurs aanwijzen, die het bedrag op de bevolking 
verhaalden.80
Het tijdgebeuren van 1810-1813 was aanvankelijk van weinig invloed op 
de enklavegebieden. Evenals Lebrun een jaar tevoren liet de Franse keizer 
bij zijn bezoek aan de nieuwe departementen op zijn doorreis van het Loo
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naar Nijmegen (30 oktober 1811) de steden Zevenaar en Huissen letterlijk 
links liggen. Van de militaire gebeurtenissen van deze roerige tijd vernam 
men natuurlijk wel iets. Op 2 oktober 1812 vierde het Departement van de 
Boven IJssel met klokgelui de inname van Moskou en op 8 oktober droeg 
Westervoorts burgemeester Koch de geestelijken in zijn mairie op dank­
gebeden te bidden voor de gunstige overtocht over de Njemen. Aan N a­
poleons zo glorierijk begonnen Russische veldtocht namen zeker ook jongens 
uit de vroegere enklaves deel, hoewel hun aantal niet bekend is. N a de op
19 oktober 1812 begonnen terugtocht uit Moskou kwam de reaktie op gang. 
Op 30 december 1812 koos bij Tauroggen de Pruisische generaal Yorck de 
zijde van de Russen en na enige aarzeling verklaarde Frederik Willem III 
op 17 maart 1813 met zijn beroemde „Aufruf an mein Volk”  de oorlog 
aan Frankrijk.31
Het grootste euvel, waaraan Napoleon na de Russische katastrofe leed, 
was een schrijnend tekort aan manschappen. Van alle kanten moest hij man­
kracht zoeken om zijn gehavende legers althans numeriek weer op peil te 
krijgen. Dat betekende een versnelde konskriptie, maar ook andere wer- 
vingswijzen, zoals de oprichting van de Garde d’Honneur op 4 april 1813. 
Deze veelgesmade Garde, die uit de bovenwaalse departementen slechts 
435 man betrok (tegen 30.000 gewone conscrits), vond in de straatarme 
mairies Zevenaar, Westervoort, Huissen en Wehl weinig welgestelden, wier 
zoons erin konden dienen. In Herwen, maar dan vooral op het oud-Neder- 
landse gebied, waren er meer.32 De Garde Nationale, die een paar weken 
later werd gevormd, trok een veel groter aantal militairen aan, zo leverde 
de mairie Huissen vijf man en Zevenaar zeven man.33
Ondanks Napoleons inspanningen naderde onafwendbaar het einde van 
zijn machtige rijk. Weinigen zagen de ernst van de situatie echter onder 
ogen. De overwinningen, die de grote veldheer in 1813 behaalde, leken 
andere taal te spreken. Nog na de veldslagen bij Lützen en Dresden werden 
in de kerken dankdiensten gehouden en Te deums gezongen. Lützen en 
Dresden brachten echter niet, zoals vroeger Austerlitz en Jena, de vernieti­
ging van vijandelijke legers. De Franse keizer putte zichzelf en zijn leger 
slechts uit zonder iets reëels te bereiken. In de slag bij Leipzig kwam de 
ommekeer. Op 16 oktober 1813 moest Napoleons leger het opnemen tegen 
een drievoudige overmacht van Pruisen, Oostenrijkers en Russen. De 19de 
was het pleit beslecht. De keizer was definitief verslagen en zijn troepen 
trokken zich van alle kanten terug naar het vaderland.34
Nog op 16 oktober 1813 had Huissens burgemeester Pilgrim blauwe, witte 
en rode stof gekocht voor het vervaardigen van een nieuwe Franse vlag. 
De achttiende zond prefekt Andringa de Kempenaer aan de maires een 
aanspraak tot steun van de juist aanvaarde konskriptie uit lichtingen van 
vóór 1809 en van 1815. In een zo stabiel lijkende situatie bracht Leipzig
98
grote paniek. A l op 9 november gaf de Franse domeinambtenaar Mazeau 
zijn stukken aan de Zevenaarse burgemeester Bötticher en lichtte zijn hielen. 
Twee dagen later was hij echter weer terug op zijn post en pas op 16 no­
vember werd het hem definitief te heet onder zijn voeten. Weer kreeg 
Bötticher de domeinakten en hoorde daarna nooit meer wat van de Frans­
man. Op 17 november 1813 brak in Den Haag, geleid door G. K .vanH o- 
gendorp, een geordende revolutie uit en de 30ste zette de prins van Oranje 
in Scheveningen voet op Nederlandse bodem. Voor Andringa de Kempenaer 
was dit aanleiding om op 20 november de verspreiding van de bladen uit de 
Departementen van de Zuiderzee en de Monden van de Maas te verbieden.35
Het gevaar voor de Lymers en Huissen kwam echter van de andere kant. 
Tussen de door Franse troepen verdedigde departementshoofdstad Arnhem 
en de aanstormende Pruisen en Russen was de Lymers al snel een niemands­
land. Op 20 november 1813 stonden de Kozakken in Doesburg en Angerlo. 
De Russen eisten reeds leveranties van de gemeenten Westervoort en Zeve­
naar, maar de dappere Koch hield de boot nog af en korrespondeerde nog 
steeds met de prefekt. De 22ste liepen de kozakken ook Zevenaar en het 
oostelijk deel van de gemeente Westervoort onder de voet; de 23ste werd 
Duiven ingenomen en toen werd Koch plotseling weer de Pruis, die hij tot 
1806 was geweest. In het kader van de aanval op Arnhem werden grote 
aantallen geallieerde troepen, vooral Pruisen, in Zevenaar ingekwartierd. 
De omsingeling van Arnhem werd in de nu volgende week voltooid. De 
30ste november trokken daarbij ook 324 man Pruisische landweer Huissen 
binnen. Twee dagen later viel Arnhem.36
„Het oneindig wijs Bestuur der Hooge Wereld-Regering heeft de Wape­
nen der tegen den Franschen Keizer verbondene Mogendheden doen zege­
vieren. Derzelver overwinnend Leger heeft ook van dit Departement, bij­
zonder van deszelfs Hoofdstad bezit genomen” . Aldus kondigde op 2 de­
cember 1813 de gedelegeerde prefekt van het Departement van de Boven 
IJssel, van Dedem van de Gelder, het eind der Franse heerschappij aan.37
Voor de noten wordt verwezen naar p. 146-149.
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H O O F D S T U K  V
N E D E R L A N D S  IN T E R IM - E N  
H E R N IE U W D  P R U IS IS C H  B E S T U U R  (1 8 1 3 - 1816)
A. V A N  M UN STER S BEVEL TO T Z E V E N A A R S  RECES
Toen de gedelegeerde prefekt van het departement van de Boven IJssel op
2 december 1813 het departement weer tot Nederlands gebied verklaarde en 
aan de burgemeesters opdroeg de eed op de Hoge Geallieerden af te leggen, 
twijfelde vermoedelijk niemand eraan, dat ook de vroegere enklaves onder 
het nieuw gevestigde Soeverein gezag van de prins van Oranje vielen. Van 
Pruisische zijde werd echter anders bepaald. Twee dagen na het beëindigen 
van de Volkerenslag, op 21 oktober 1813, hadden de geallieerden reeds een 
verdrag gesloten, dat aan Pruisen heel het grondgebied toewees dat het in 
i8 oj had bezeten. Toen Generalleutnant von Bülow Münster bezet had, 
richtte hij daar dan ook op 18 november 1813 een Pruisisch bestuur in voór 
het vroeger Pruisische gebied tussen Weser en Rijn. Dit Hohes Gouvernement 
zwischen Weser und Rhein kreeg als C ivil Gouverneur Ludwig von Vincke.1
Het duurde niet lang, voor men in Münster ontdekte, dat de in 1806 ver­
loren enklaves ook onder de bepalingen van Leipzig vielen. A l op 8 decem­
ber 1813 beval Vincke de inlijving van de „erst 1806 an Holland abge- 
tretenen Distrikte Sevenaer, Huissen, Hüllhausen”  bij het Münsterse Gou­
vernement. Met de bezitname werd belast de Pruisische ambtenaar, die het 
dichtst bij de gebieden zetelde, de einstweilige Landrath im Kreise Rees, 
G. W. P. Fettich. Vanuit Emmerik kondigde Fettich zijn kottist aan op 
i j  december en op de 17de verscheen hij in persoon in Zevenaar om dë 
bezitname te voltrekken. Daarbij werden de gemeente Zevenaar, alsmede de 
vroeger Pruisische delen van de gemeenten Westervoort en Huissen en het 
gehucht Hulhuizen weer Pruisisch. De gebieden, die in het voorjaar van
1811 door de aktiviteit van Van Riemsdijk bij het Departement van de 
Boven IJssel waren gekomen, werden echter domweg vergeten. Enkele dagen 
later, op 20 december, had men ook deze vergissing in Münster opgemerkt. 
Vincke beval nu ook inbezitneming van Wehl, Lobith, ’s Gravenwaard, 
Bylandse Waard en Kyfwaard. Op 18 januari 1814 kon Eltens burgemeester 
J. W. Mosterd dan ook triomfantelijk Lobith en de waarden, waarvoor hij 
in 1812 zo had gevochten, terugvorderen. Een dag later nam Fettich per­
soonlijk bezit van W ehl.2
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De ambtenaren in de plotseling weer tot enklaves geworden distrikten waren 
overrompeld door deze onverwachte aktiviteit van hun vroegere landge­
noten. Nog op 16 december 1813 vroegen Bötticher, Koch, Pilgrim en Hüt- 
schler instrukties aan Van Dedem van de Gelder. Deze wist ook niet wat te 
doen en vroeg dan ook op 17 december orders aan de prins van Oranje. De 
prins liet de 20ste het bericht van Van Dedem doorgeven aan het nog onder 
G. K. van Hogendorp staande departement van Buitenlandse Zaken. De zeer 
aan de legitimiteit gehechte Hogendorp gaf twee dagen later te kennen dat 
naar zijn mening Pruisen volkomen in zijn recht stond. Omdat Nederland 
zich bij de hoge Bondgenoten had gevoegd, moest men Frederik Willem III 
zijn rechtmatig bezit teruggeven. Natuurlijk, zo tekende de prins de 24ste 
eigenhandig op het stuk aan, had Hogendorp gelijk. Toch moest met de 
gezant aan het Pruisische hof, G. C. van Spaen van Voorstonde, kontakt 
worden opgenomen om te trachten de gebieden terug te krijgen.3
Het Pruisische hof, waar Van Spaen van Voorstonde, de jongere broer 
van J. F. W. van Spaen van Biljoen, op j januari 1814 de order van Hogen­
dorp ontving, bevond zich in afwachting van de inval in Frankrijk in Frei- 
burg im Breisgau. Daar sprak Voorstonde de éde met de Pruisische Staats- 
kanzler Karl August von Hardenberg over de Lymers. Het enige, dat de 
Nederlandse gezant te weten kwam, was, dat de Pruisische regering de in­
bezitneming niet had bevolen en dat Vincke dus op eigen initiatief handelde. 
Voor een onderzoek was uiteraard geen tijd, maar met grote hardnekkigheid 
bleef Voorstonde bij de Pruisen aandringen. Toen hij eindelijk op j  april de 
Staatskanzler tot het uiten van een mening wist te verleiden, viel deze on­
gunstig voor Nederland uit. Ook Nederland was -  aldus Hardenberg -  zijn 
verplichtingen niet nagekomen. Er was een geschiktere tijd om de kwestie 
te bespreken, zo voegde hij er veelbetekenend aan toe. Vanuit Dijon zond 
Hardenberg op 6 april bericht aan Vincke, waarbij hij diens handelwijze 
volledig goedkeurde.4
In den Haag zat men intussen ook niet stil. Op 27 december 1813 zond 
het departement van Buitenlandse Zaken een verzoek om nadere informatie 
naar Arnhem. Daar was Van Dedem intussen de 19de vervangen door het 
drietal Commissarissen - Generaal van Boven IJssel, onder leiding van 
W. H. A. C. van Heeckeren tot Keil.
Deze schakelde onmiddellijk de deskundige bij uitstek, Gerard van Riems­
dijk, in. Van Riemsdijk zond de 4de januari uitgebreide informaties over het 
in de jaren 1802-1811 voorgevallene. Na nog tevergeefs meer gegevens te 
hebben gezocht zond Van Heeckeren deze berichtgeving de 27ste op naar 
Den Haag. Intussen bemoeide ook de Commissaris Generaal van Binnen­
landse Zaken, H. van Stralen, zich n.a.v. de bezetting van Wehl met de zaak. 
Hij verlangde protest bij Fettich, maar Van Heeckeren wimpelde zulks als 
onjuist en zinloos af. Na bestudering van Van Riemsdijks verhaal en van een
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„kort narré” , dat Van Spaen van Biljoen op 8 april had gestuurd, kwam de 
Algemeen Secretaris van Staat A. R. Falck rond 20 april 1814 met een kon- 
klusie, die door de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken, A. W. C. van 
Nagell tot Ampsen, als richtlijn kon worden gebruikt.5
Grondslag van de onderhandelingen moest volgens Falck het traktaat van
14 november ï 802 vormen. Pruisen had met het traktaat van Fontainebleau 
totaal niets te maken. Het kon zonder meer stellen, dat door het niet af­
handelen van de besprekingen omtrent de overdracht, het traktaat van 1802 
niet tot uitvoering kon worden gebracht. „Ik  zie niet dat wij iets tegen deeze 
Bezitneeming in te brengen hebben, alzo de zaak daarmede wordt terug­
gebracht tot den staat van 1802. Maar Pruissen kan ook niets inbrengen 
tegen het Tractaat van 1802, behoorlijk geslooten en geratificeerd” . Aldus 
luidde de kern van Falck’s betoog. Men moest, zo was de slotkonklusie, de 
onderhandelingen ter afdoening van de in het traktaat genoemde punten 
hervatten.6
Falck’s konklusie was belangrijk, aangezien zij aantoonde, dat Nederland 
het recht op de verwerving der enklaves onomstreden bezat. Tot een her­
vatting van de in 1804 afgebroken onderhandelingen, zoals Falck voor­
stelde, kwam het echter niet. Wat in Europa ging gebeuren was van dermate 
grote omvang, dat een paar enklaves daarin geen rol konden spelen. De 
eerste vrede van Parijs op 30 mei 1814 bepaalde dat Nederland gebieds­
uitbreiding zou krijgen. De goeverneur van de sedert 1 mei weer bestaande 
provincie Gelderland, J. C. E. van Lynden van Hemmen, wees in dit kader 
op 19 juni 1814 op het belang van de enklaves in zijn provincie. Hij was 
daartoe aangespoord door zijn Tielse kwartierskommissaris, die op 21 mei 
had gewezen op de grote schade voor politie, justitie en dijkbeheer, die de 
positie van Huissen veroorzaakte. Op 12 september 1814 zond Van Lynden 
een memorie betreffende een betere grensscheiding, die naar zijn mening de 
onderhandelaars op het Kongres van Wenen, waar de nieuwe orde zou 
worden geregeld, van dienst kon zijn. Huissen bleek ook nu het kernpunt 
bij Van Lynden’s wensen; hij voerde aan dat de Pruisische tolgrenzen de 
Huissenaren grote schade toebrachten. Ook wenste hij een nauwkeuriger 
bepaling van de Gelderse grenzen.7
Op het Kongres van Wenen was Nederland echter in het geheel geen 
partij. Nadat het Kongres op 22 september 1814 was begonnen, verbleven 
Van Spaen van Voorstonde en H. C. E. von Gagern wel als Nederlandse 
waarnemers in Wenen, maar tot de onderhandelingen hadden zij geen toe­
gang. Anderen en dan wel vooral de Engelsen moesten voor de Nederlandse 
belangen op de bres staan. Juist de Pruisen waren het, die de nodige be­
denkingen hadden ten aanzien van de Nederlandse plannen tot gebieds­
uitbreiding (België!). Voor het grootste deel kreeg Willem I echter zijn zin. 
Zelfs werd in artikel 23 van het Verdrag der X X X V III artikelen, dat op
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13 februari 181 j te Wenen werd afgesloten, de bepaling opgenomen: „Seve- 
naer et Huissen resteront & la Hollande” . 8 Dit Verdrag droeg echter wel de 
handtekeningen van vele Europese groten (Metternich, Talleyrand, Harden- 
berg, Rosoumoffsky, Castlereagh etc.), maar niet die van een Nederlander. 
Het werd dan ook vooralsnog geheim gehouden.9
In Nederland en in de enklaves was men echter spoedig op de hoogte van 
de naderende afstand van de enklaves door Pruisen. Bij het „Patent” , uit­
gevaardigd te Wenen op $ april i 8 i j ,  nam Frederik Willem III namelijk 
onder meer bezit van: „die Cantone Emmerich, Rees, Ringenberg, Dins- 
laken, Duisburg” , terwijl het kanton Zevenaar in dit verband niet werd 
genoemd. Van de zijde van het Departement van Binnenlandse Zaken werd 
nu het voorstel gedaan de enklaves Huissen Zevenaar, Wehl en Hulhuizen 
te gaan bezetten, aangezien Pruisen er toch geen aanspraak meer op maakte. 
Van Nagell ontraadde een bezetting op 28 april 1815 echter ernstig. Hij 
meende, dat eerst te Wenen een afzonderlijke regeling tussen Nederland en 
Pruisen diende te worden getroffen.10
Een nieuwe ontwikkeling kwam er, toen begin mei Hardenberg opdracht 
gaf aan de Pruisische General-Gouverneur des Nieder- und Mittel-Rheins, 
J. A. Sack, de te Wenen afgestane gebieden tegen 12 mei aan Nederland over 
te dragen. Hiertoe werd op 7 mei 1815 J. G. Verstolck van Soelen door 
Willem I naar Aken gestuurd. In Den Haag wist men echter niet of Harden- 
berg’s order ook op de enklaves in Gelderland betrekking had. In de in­
struktie voor Verstolck werd hem dan ook opgedragen hiernaar zo snel 
mogelijk te informeren en bericht te sturen. Daar men echter wist, dat de 
enklaves niet onder Sack’s linksrijnse General-Gouvernement, maar onder 
Vincke’s Gouvernement zwischen Weser und Rhein ressorteerden, werd te­
zelfdertijd aan Van Lynden opgedragen te informeren of de Münsterse 
gouverneur soms met overdracht was belast. Verstolck kan al op 11 mei 
berichten, dat Sack niets met de enklaves te maken had en de Nederlanders 
naar Münster had verwezen. Wel verkreeg Verstolck bij de overdracht op 
12 mei het vroeger Kleefse Gennep. Van Lynden kreeg bij Vincke echter ook 
nul op het rekest. Op 17 mei berichtte de Pruisische gouverneur, dat bij hem 
geen instrukties tot afstand van enig gebied waren binnengekomen.11
Kennelijk weinig optimistisch over de afloop van Verstolck’s en Van 
Lynden’s kontakten met de Pruisen, had Van Nagell al op 14 mei opdracht 
gegeven aan Voorstonde en aan Gagern om in Wenen overleg over de 
enklaves te openen met de Pruisische ministers. De ervaringen van 1802 
indachtig, kregen de heren speciaal order ervoor te zorgen dat ook Wehl 
zou worden verworven. Nu was in het verdrag van 13 februari al besloten, 
dat een einde zou worden gemaakt aan enklaveposities. Dat Wehl een 
enklave was, wat natuurlijk onmiskenbaar. Voor Lobith, ’ s Gravenwaard, 
Bylandse Waard en Kyfwaard lag de zaak heel wat minder duidelijk. Op
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24 mei had Voorstonde een gesprek met Hardenbergs ondergeschikte Jordan. 
Deze gaf te kennen dat de Nederlander slechts een paar woorden aan Har- 
denberg hoefde te schrijven om te zorgen, dat Vincke tot overgave der en­
klaves zou worden gelast. Gagern kreeg intussen de Staatskanzler wel te 
spreken. Hardenberg gaf nu te kennen, dat men beter kon wachten tot de ini­
tiatiefnemer van de herbezetting Vincke als bestuurder van rechtsrijns Kleef 
door Sack was vervangen: het bekende kluitje in het even bekende riet.12
Weinig goede verwachtingen kon Voorstonde dan ook hebben, nadat hij 
op 26 mei 181 j  met de Pruisische minister Wilhelm von Humboldt had ge- 
konfereerd. Hij zag geen kans Humboldt ervan te overtuigen, dat Lobith en 
de waarden enklaves waren. Een bijkomend probleem was, dat de grond in 
de Bylandse Waard al in 1772 door Nederland was aangekocht, reden waar­
om de Pruisen steeds bleven doen alsof de Waard daarom al Nederlands was. 
De soevereiniteit over de Bylandse Waard was echter wel degelijk in Prui­
sische handen. In een bespreking op zaterdagavond 27 mei 181 j  moest Voor­
stonde het opnemen tegen Humboldt en zijn eigen kollega Gagern, die beiden 
beweerden, dat de Bylandse Waard en ’s Gravenwaard niet behoefden te 
worden opgenomen in een verdrag, aangezien zij ofwel al in 1795 Neder­
lands waren ofwel bij de toch al af te stane Lymers hoorden. Deze Pruisische 
argumentatie klinkt weinig oprecht, daar ook in dat geval niets opneming 
van de gebieden in een verdragstekst in de weg zou staan. Hoe het ook zij, 
Voorstonde kreeg zijn zin niet. Toen op 31 mei x 815 eindelijk de overeen­
komst werd gesloten, waarin -  onder meer -  over de enklaves werd beslist, 
mankeerden daarin Lobith en de waarden. De tekst van de akte, die voor 
Pruisen door Hardenberg en Humboldt en voor Nederland door Van Spaen 
van Voorstonde en Gagern werd getekend, luidde: „Les enclaves Huyssen, 
Malburg, le Lymers avec la ville de Sevenaer et la Seigneurie de Weel feront 
partie du Royaume des Pays Bas et Sa Majesté Prussienne y  renonce k per- 
petuité pour Elle et tout ses descendans et successeurs” . Deze passage werd 
ook opgenomen in de op 9 juni 181 j  ondertekende slotakte van het Wener 
Kongres.18
Op 5 juni 1815 zond Hardenberg aan Vincke bericht van het Weense 
verdrag en gaf hem order voor de overdracht te zorgen. De C ivil Gouver­
neur zwischen Weser und Rhein maakte echter nogal wat bezwaren. Het 
liefst zou hij onderhandelingen zien beginnen op de wijze zoals die in 
1803 waren gevoerd en reeds op 14 juni bracht hij een zevental punten 
naar voren, die volgens hem vóór de overdracht moesten worden geregeld. 
Naast het oprakelen van oude kwesties, als die van de geestelijke goederen, 
kwam hij met zaken die niets met de enklaves te maken hadden, zoals de 
Nederlandse toltarieven en de rechten der Kleefse schippers. In feite was 
het Vincke echter in het geheel niet begonnen om deze zaken, maar wenste 
hij eenvoudig de enklaves voor Pruisen te behouden. Daarom ook hield
i o j
hij Van Lynden aan het lijntje met vage toezeggingen en ontkenningen.14
Nadat Verstolck had laten weten, dat niet Sack maar Vincke de over­
dracht van de enklaves in Gelderland diende te regelen, werd Van Lynden 
op 14 mei 1815 officieel door Van Nagell tot overname gelast. De Gelderse 
gouverneur maakte daarop serieus aanstalten om zo spoedig mogelijk de 
kwestie af te werken. Op een brief aan Vincke van 19 mei kreeg hij echter 
per kerende post weer antwoord, dat deze van niets wist, hetgeen toen 
inderdaad nog het geval was. Dit verhinderde Van Lynden echter niet om 
in afwachting van positiever berichten de overdracht reeds voor te bereiden. 
Hij won informaties in over de nieuwe grenzen en vroeg om een instruktie. 
Op 31 mei was hij al zover dat hij een lid van Gedeputeerde Staten naar 
Münster wilde sturen, een plan waar men echter in Den Haag niet warm 
voor liep. Nadat Hardenberg op 7 juni Voorstonde had geïnformeerd over 
de opdracht aan Vincke werd in Den Haag een officiële volmacht voor Van 
Lynden klaargemaakt en op 20 juni door Koning Willem I getekend. De 
gouverneur nam daarop snel kontakt op met Vincke. Deze berichtte op
6 juli echter nog geen volmacht te hebben ontvangen.15
Evenals in 1803 lieten de Pruisen het nemen van internationale initia­
tieven geheel aan de wederpartij over en beperkten zij hun voorbereidingen 
tot het opstellen van memories voor binnenlands gebruik. Op 12 juli 1815 
kwam Eversmann reeds met een memorie betreffende de waterstaat. Belang- 
rijker echter voor de onderhandelingen waren de informaties die Fettich en 
Wylich leverden. Fettich was wat betreft zijn houding ten aanzien van 
verlies van bestuursgebied realistischer dan zijn voorganger Sonsfeld. Hij 
adviseerde op 21 juli 181 j zelfs om Elten en Lobith mee af te staan om 
aldus een goed grensverloop te krijgen. Wylich verklaarde zich op 31 juli
1815 tegenstander van elke vorm van gebiedsafstand. Slechts Wehl en Hul- 
huizen zou Pruisen eventueel kunnen ruilen. De regering in Aken bracht op
29 juli nog een ander punt in herinnering, namelijk het eeuwenoude geschil 
rond Schenkenschans. Probleemstof hadden de Pruisen dus weer voldoende.16
Zoals Vincke Van Lynden aan het lijntje hield, zo deden Humboldt en 
Jordan het Gagern in Parijs, waar het Pruisische hof weer eens was neerge­
streken. Het was dan ook wel begrijpelijk, dat de Nederlandse regering haar 
geduld begon te verliezen. Toen er half augustus zelfs nog geen ratifikatie 
van de overeenkomst van 31 mei was gearriveerd, droeg Van Nagell op
21 augustus aan Gagern op stappen te ondernemen. Het verdrag moest wor­
den geratificeerd en er moest een kommissie komen om de Pruisisch-Neder- 
landse grens vast te leggen. Gagern, die wel inzag dat hij bij de Pruisen niets 
gedaan kreeg, riep nu de hulp van de Engelse Lord Clancarty in. Deze En­
gelse interventie had sukses, zij het dat er nog bijna een maand overheen ging 
voor de Pruisen eindelijk reageerden. Op 28 september belastte Frederik Wil­
lem III Johann August Sack met het regelen der limieten met Nederland.17
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Met de vervanging van Vincke door Sack als persoon van wie de enklaves 
moesten worden overgenomen, raakte Nederland van de regen in de drup. 
Johann August Sack, die van 9 maart 1814 af het General-Gouvemement 
des Nieder- tmd Mittel-Rheins bestuurde, was de felste tegenstander, die 
Nederland in het grensgebied had. Waar Vincke de zaak alleen nog maar 
had getraineerd, ging Sack over tot regelrechte sabotage. Hij verhinderde 
elk kompromis bij het grensoverleg, spoorde alle andere Pruisen aan het­
zelfde te doen en hinderde de Nederlandse kommissies door zelfs hun post 
te openen. Aldus werd Sack de kampioen van alles wat anti-Nederlands 
was. „So lange der vormalige General Gouverneur noch hier war, hatten 
die Niederlander wenig Hoffnung, wie man aus manchen Klagen schliessen 
muss, die sie über ihn in Berlin anbrachten” . Aldus berichtte de „Hanauer 
Neue Zeitung” in haar door grenskommissaris M. J. de Man naar Den Haag 
opgezonden nummer van 25 maart 1817.18
Wees het aanwijzen van de onhandelbare Sack al op een geringe tegemoet­
komendheid van de Pruisische regering, nog meer bleek dit uit het feit, dat 
de met zoveel moeite bereikte volmacht niet aan de General-Gouverneur 
werd gezonden. In Nederland begon men dan ook in oktober weer met het 
uitoefenen van druk op de Pruisen. Op 10 oktober 181 j werd een persoon­
lijke nota van koning Willem I aan zijn zwager Friedrich Wilhelm III over­
handigd met de Nederlandse grieven. A l in het eerste artikel werd optreden 
gevraagd tegen de laksheid van de Pruisische ambtenaren, die de teruggave 
van de enklaves in Gelderland tegenhielden. Daarop werd eind oktober het 
overleg tussen Gagern en Hardenberg hervat. Op 24 oktober stelde Gagern 
voor de overdracht van de enklaves (die in deze tijd steeds „Gelderse en­
klaves”  heetten) los te maken van de te treffen grensregeling. Ditmaal had 
hij sukses; Hardenberg ging ermee akkoord. Zelfs beloofde de Staatskanzler 
dat de onmiddellijke overdracht van de Gelderse enklaves speciaal aan Sack 
zou worden opgedragen. Een en ander werd bij schrijven van 2 november 
aan Gagern toegezegd, maar pas zes dagen later deed Hardenberg mede­
deling aan Sack van diens volmacht. Van een speciale behandeling voor de 
Gelderse enklaves werd daarbij in het geheel niet gerept, wel werden daar­
entegen alle reeds vervaardigde memories, als die van Eversmann en Wylich, 
meegezonden.19
Toen Van Nagell op 6 november 181 j  het bericht van Gagern ontving, 
dat Sack de Pruisische onderhandelaar zou zijn, was hij daarmee niet erg 
gelukkig, daarvoor was Sack’s reputatie hem te goed bekend. Ook Van 
Lynden, die de 7de werd ingelicht, vreesde chicanes van Pruisische kant. 
Op 9 november schreef de Gelderse gouverneur Sack aan, die deze brief 
vrijwel tegelijk met Hardenberg’s opdracht uit Parijs ontving. Van Lynden 
stelde voor een plaats te bepalen voor het overleg teneinde de overname van 
de Gelderse enklaves zo snel mogelijk te kunnen bewerkstelligen. Sack, die
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veel uitgebreider volmachten had dan Van Lynden, vroeg, of het de be­
doeling was, dat deze de hele grenskwestie met hem zou regelen. Nu was 
de gouverneur daartoe niet gemachtigd en hij voelde ook weinig voor een 
uitgebreid overleg met een dergelijke lastige partner. Daarom vroeg hij op
22 november aan Van Nagell zo nodig een ander in zijn plaats aan te wijzen; 
mef het overleg kon men toch nog niet beginnen aangezien Sack op 14 no­
vember bericht had te willen wachten op de hem toegewezen waterbouw- 
deskundige J. A. Eytelwein. Het was natuurlijk niet de bedoeling,' dat de 
Gouverneur van Gelderland, die toch al genoeg werk had, de gehele grens­
regeling zou verzorgen. Bovendien was daarin tijdens het overleg in Parijs 
eind oktober al een scheiding gemaakt. Voor de z.g. deliminatie werd van 
Nederlandse kant een kommissie onder leiding van kolonel M. J. de Man 
aangewezen, zodat Van Lynden zich kon beperken tot het overnemen van 
de enklaves. Hierover werd hij door Van Nagell op 28 november inge­
licht en op 11 december stelde de minister de kommissie van De Man voor 
aan Sack.20
Pas op 19 december liet Sack weer eens wat van zich horen. Eytelwein 
liet intussen wel erg lang op zich wachten, want hij was nog niet in Aken 
gearriveerd, zodat het overleg met Van Lynden nog steeds niet kon be­
ginnen. In de volmacht van 28 september werd aan Sack echter uitdrukke­
lijk het delegeren van delen van zijn opdracht toegestaan. In dit kader wees 
hij F. W. von Bernuth aan om het overleg met De Man te voeren. Ook voor 
de besprekingen met Van Lynden had hij een kandidaat: de Kleefse Regie- 
rungs Prasident F. A. von Erdmannsdorff. Het was echter intussen al 6 ja­
nuari 1816 geworden, alvorens Sack aan Erdmannsdorff vroeg de overgave 
van de „jenseitigen Enclaven” op zich te nemen. Evenals Sack bleek Erd­
mannsdorff, die op 11 januari de opdracht aannam, tegenstander van de 
overdracht. Meteen in zijn eerste schrijven berichtte hij, dat in elk geval het 
niet genoemde Hulhuizen moest worden achtergehouden, teneinde dit te- 
zijnertijd te kunnen ruilen voor Schenkenschans.21
In Nederland was men zo langzamerhand de wanhoop nabij. Door al het 
getreuzel en gedraai van Pruisische kant was men nog niets verder dan 
31 mei 18 i j .  Nog op 22 november 1815 had Gagem weer een nota aan 
Hardenberg overhandigd en rond de jaarwisseling probeerde de Neder­
landse gezant in Berlijn, H. G. de Perponcher, het opnieuw. De houding 
van de Pruisische regering was in de voorgaande maanden wat minder 
anti-Nederlands geworden en de Staatskanzler zat dan ook danig in zijn 
maag met de rekalcitrante onderhandelaar Sack. Tegenover Perponcher liet 
Hardenberg zich zeer bitter over Sack uit: „Je suis extrêmement mécontant 
de Sack; aucune des mesures prises par lui n’a été sanctionné par moi’\ 22 
Onder Nederlandse druk werd de General-Gouverneur, die aanvankelijk de 
Rijnprovincies zou gaan besturen, dan ook weggepromoveerd naar Pomme-
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ren. Eén en ander moest echter wel wachten op de definitieve organisatie van 
het Rijnland, die later in het jaar was gepland. Pas nadat in februari en 
maart nog weer eens door de Nederlandse gezant was geklaagd, werd Sack’s 
ontslag definitief en op 17 maart volgde de benoeming van Friedrich, graaf 
von Solms-Laubach tot Erster Prasident der Herzogthümer Jülich, Cleve 
und Berg. 2®
Toen Sack eind januari 1816 op de hoogte was van zijn aanstaande ont­
slag, ondernam hij geen enkele stap meer om de overdracht naderbij te 
brengen of te verhinderen. Zolang bewaarde hij het stilzwijgen, dat zelfs 
de heus niet fanatieke Erdmannsdorff zich erover begon te verbazen. Op 
13 maart vroeg hij verwonderd aan Sack, of deze nu een ander met de over­
dracht had belast of dat die soms geheel van de baan was. Sack berichtte 
de 20ste, dat het beslist niet de bedoeling was geweest een ander de opdracht 
te geven, maar dat de kwestie eenvoudig stagneerde en dat lag dan volgens 
hem natuurlijk aan de Nederlanders, die ook bij vorige gelegenheden (in 
1803 en 1808 dus) steeds door hun wens tot overleg met de regering, het 
overleg hadden opgehouden. Sack gaf daarom nu het advies om ook van 
Pruisische kant niet te soepel te zijn. A l op 12 januari had hij Van Nagell 
meegedeeld na tekening van een Reces altijd tot overgave bereid te zijn. 
Nadat hij op een dergelijke wijze Erdmannsdorff nog wat had opgestookt, 
vertrok Sack op 23 maart uit Aken.24
Het duurde enige weken voor de graaf van Solms-Laubach, de nieuwe 
onderhandelingsleider, in zijn standplaats Keulen arriveerde. De graaf nam 
de taak van Sack bij de onderhandelingen over krachtens volmacht van
17 maart 1816. Hoewel Solms-Laubach op de datum, waarop Frederik 
Willem III de volmacht ondertekende, nog in Berlijn was, werd deze hem 
niet daar ter hand gesteld, maar nagezonden. Begeleidend was een schrijven 
van Hardenberg, waarin op haast bij de overgave van de „Enclaven Huys- 
sen, Malburg, der Lymers, der Stadt Sevenaer und der Herrlichkeit Wehl” 
werd aangedrongen. Pas na aankomst in Keulen ontving Solms-Laubach op
12 april de stukken. Dit had nog een paar achterhoedegevechten van Per- 
poncher en Gagem tot gevolg. Laatstgenoemde had namelijk in Frankfort 
op 9 april de graaf von Solms-Laubach getroffen, die toen zijn machtiging 
nog niet had ontvangen. Onmiddellijk informeerde hij Van Nagell, die Per- 
poncher liet protesteren en zelfs met de gedachte van hernieuwde Engelse 
interventie speelde. Het liep natuurlijk met een sisser af, daar Hardenberg 
en Humboldt oprecht verklaren konden, dat alle benodigde stukken waren 
verzonden.25
Evenmin als Sack was de graaf von Solms-Laubach van plan het overleg 
zelf te gaan voeren. Op 1 j  april delegeerde hij de opdracht aan Erdmanns­
dorff. Hoewel deze evenals in januari tegenstander van de opdracht bleef, 
aksepteerde hij de 26ste de opdracht nogmaals. Hij had zich al grondig
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voorbereid en in navolging van Sack wenste hij geen overleg met Van 
Lynden, alvorens Eytelwein hem kwam assisteren. Moeilijke punten -  altijd 
de sterke kant van de Pruisen -  had hij voldoende. Zo wilde hij weten, of 
Nederland recht kon laten gelden op de inkomsten over 1813-1816, welk 
aandeel in de Kleefse schulden moest worden overgenomen en of de ambte­
naren in funktie zouden blijven. Ook had hij een fraaie „ruil” gepland: 
Millingen en Schenkenschans tegen Grondstein! Wel had Erdmannsdorff 
enige angst, dat Van Lynden niet uitgebreid zou willen onderhandelen. 26
J. C. E. van Lynden vernam intussen via een zeer omstandige weg, dat 
Erdmannsdorff zijn overlegspartner zou worden. Solms-Laubach bracht 
hiervan op 15 april Humboldt op de hoogte. Humboldt lichtte Gagern in, 
die het op zijn beurt aan Van Nagell schreef. Van Nagell tenslotte kon Van 
Lynden op de hoogte brengen. Dit bericht had voor de weg van Keulen, 
over Frankfort en Den Haag naar Arnhem slechts twee weken nodig, zodat 
de Gouverneur reeds op 29 april kontakt kon opnemen met zijn Kleefse 
kollega. Hoewel Erdmannsdorff nog geen antwoord had op zijn vragen, 
stemde hij er toch mee in de 2 jste mei te Zevenaar te gaan onderhandelen.27
De vragen, die Erdmannsdorff op 26 april had opgeworpen waren voor 
de op dit gebied niet ervaren Solms-Laubach moeilijk te beantwoorden. De 
graaf legde ze dan ook op 29 april aan Hardenberg en Humboldt voor, 
welke laatste op 9 mei met een voorstel kwam, dat de overdracht van de 
enklaves zeer kon vereenvoudigen. Van Lynden en Erdmannsdorff konden 
deze overdracht namelijk door een eenvoudig reces tot stand brengen. Alle 
andere punten konden dan voor het eigenlijke grensoverleg te Aken bewaard 
blijven. Tot eenzelfde konklusie kwamen Solms-Laubach en de voorzitter 
van de Pruisische grenskommissie, F. W. von Bernuth, op 11 mei tijdens een 
bespreking te Keulen. De enklaves konden dan -  zover zij onomstreden 
gebied waren -  worden overgedragen, waarna de grensregeling en alle 
andere strijdpunten door de kommissies te Aken zouden worden geregeld. 
Dit voorstel werd door Solms-Laubach nog dezelfde dag aan Van Nagell 
overgebracht.28
Het voorstel van de Pruisen betekende, dat de overdracht van de enklaves 
Zevenaar, Huissen, de Lymers en Wehl losgemaakt werd van een overleg 
betreffende Lobith en de waarden. Dat was een beperking ten opzichte van 
dat wat men in Nederland van plan was, waar al begin mei Van Lynden 
met de hem toegewezen waterbouwdeskundige J. Blancken had afgesproken 
op de 24ste de grenzen te zullen gaan vastleggen. Daar het door Erdmanns­
dorff op 15 mei voorgelegde Pruisische plan daarmee in strijd was, vroeg 
Van Lynden instruktie aan de regering. Koning Willem I stemde op 17 mei 
ermee in om de door Pruisen gewenste scheiding tussen de overdracht der 
enklaves en de grensregeling te aanvaarden. Van Nagell kon daarover de 
18de Van Lynden informeren en tevens aan De Man opdragen, dat de ver-
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werving van Lobith, Kyfwaard, etc. tot zijn taak zou gaan behoren. Daar 
de hulp van de lang verbeide Eytelwein nu niet meer nodig was, evenmin 
als die van Blancken, leek niets een goed en snel verloop van het Zevenaarse 
overleg meer in de weg te staan.29
In Zevenaar, waar i2V2jaar geleden -  op 4 november 1803 -  het kom- 
missieoverleg was begonnen, kwamen op 25 mei 1816 om 11 uur ’s morgens 
de heren F. A. von Erdmannsdorff en J. C. E. van Lynden bijeen voor hun 
bespreking. Nog voor de dag voorbij was waren zij het eens over de tekst 
van een reces, dat de snelle overgave van de enklaves kon bewerkstelligen. 
Dat betekende intussen niet, dat de heren het eens waren over alle punten; 
van de elf, die het reces omvatte, waren zij het slechts op drie punten 
volledig eens, over vijf onderwerpen werd een voorlopige regeling getrof­
fen, terwijl zij over drie zaken duidelijk niet tot overeenstemming konden 
komen. Om met deze laatste te beginnen: Erdmannsdorff bracht zijn op 
1 x januari geponeerde gedachte naar voren, dat Hulhuizen niet bij de over 
te dragen gebieden hoorde. Van Lynden bestreed dit uiteraard fel, maar kon 
niets anders doen dan de definitieve beslissing aan de regeringen overlaten. 
Een tweede duidelijk twistpunt waren de inkomsten over 31 mei 181 j- i juni 
1816. Van Lynden claimde deze voor Nederland, maar zijn gesprekspartner 
was uiteraard niet tot deze gedachte te brengen. Omgekeerd wenste de Gel­
derse gouverneur ook niet in te stemmen met de eis van Erdmannsdorff, dat 
de ambtenaren en beambten zouden worden gehandhaafd of behoorlijk ge­
pensioneerd. Dit was volgens hem een zaak, die slechts Nederland aanging, 
en de koning zou heus wel rechtvaardig zijn.
Wat er in Zevenaar aan konkrete afspraken werd gemaakt, was echter 
zeer positief. Op 1 juni 1816 zou Pruisen de enklaves aan Nederland over­
dragen. De enklaves, dat wilde dan zeggen: stad en ambt Huissen, Mal­
burgen, Zevenaar, de Lymers en de heerlijkheid Wehl. De Pruisische kom- 
missaris zou de overgave aankondigen en de ambtenaren ontslaan van de 
eed. Wie zich onder het nieuwe bestuur niet tevreden voelde, kreeg een jaar 
tijd om -  vrij van uitvoerrechten -  met have en goed naar Pruisen te ver­
huizen. Voorzover de bewoners van de enklaves nog iets van Pruisen te 
vorderen hadden, zouden zij behandeld worden als de andere Klevenaars. 
Aan de Akense grenskommissie werd de definitieve grensbepaling, alsmede 
de schuldenverdeling overgelaten. Tot aan een definitieve regeling bleven 
op de oude voet geregeld: de postdienst en de lopende processen, terwijl aan 
hen, wier land door de overdracht aan weerszijden van de grens kwam te 
liggen, een vrij grensverkeer werd toegestaan.30
Het resultaat van de besprekingen werd door de griffier van de Staten 
van Gelderland, J. F. Scheidius, vastgelegd in een stuk, genaamd „Pointen, 
vastgesteld in de conferentie tusschen de Commissarissen van Z.M. den 
Koning van Pruissen ter eenre en Z.M. den Koning der Nederlanden ter
andere zijde, te Zevenaar op den 2j Mei 1816 gehouden” . Van Lynden ver­
trok nog de 25 ste weer naar Arnhem, maar Erdmannsdorff bleef nog tot de 
29ste mei in Zevenaar. A l op 26 mei zond Van Lynden de „Pointen” voor­
zien van een uitvoerige toelichting naar Van Nagell en Röell. Vervolgens 
werden de „Pointen” omgewerkt tot een vrijwel gelijkluidende „Acte van 
overgifte” , die Van Lynden de 27ste naar Zevenaar liet brengen. Daar had 
Erdmannsdorff intussen een Duitse tekst opgesteld. Beide kommissarissen 
voorzagen de akte van hun handtekening en daarmee was de zaak wat hen 
aanging geregeld. Erdmannsdorff reisde op 29 mei naar Kleef, nadat hij 
eerst op de 27ste nog de ambtenaren op de hoogte had gesteld en een op de 
26ste gedateerde „Bekanntmachung” had laten uitgaan, waarin de over­
dracht werd aangekondigd.31
Op 27 mei zond Van Lynden de akte aan Van Nagell en vroeg hij om 
instrukties voor de overname van de enklaves op 1 juni. Het Zevenaarse 
stuk kwam in Den Haag op 29 mei aan de orde in het kabinetsberaad en de 
regering ging ermee akkoord. De starre Pruisische houding ten aanzien van 
het minuskule Hulhuizen kwam wat vreemd over, aangezien men het doel 
van de manoeuvre (Schenkenschans) niet kende. Van Nagell deelde op
30 mei aan Van Lynden mee, dat de koning zowel met het Zevenaarse reces 
als met de op 26 mei voorgestelde Proclamatie akkoord ging. Aldus kon de 
gouverneur van Gelderland op 1 juni 1816 overgaan tot de inbezitneming 
van de enklaves.82
De Pruisen hadden wat langer nodig om tot een konklusie over het Zeve­
naarse reces te komen. Dit was eerder een gevolg van de grotere afstanden 
dan van een werkelijke afkeuring. Op 28 mei zond Erdmannsdorff de Duitse 
tekst op naar de graaf von Solms-Laubach, die deze tekst en een later ont­
vangen Nederlandse op resp. 1 juni en 2 juli doorzond naar Hardenberg. 
Op 21 juli vroeg Erdmannsdorff om een beslissing over het reces, daar met 
name artikel 4 (over de belastingheffing) moeilijkheden gaf. Na navraag 
van Solms-Laubach berichtte eindelijk op 17 september 1816 een ambtenaar 
op het Ministerie van Buitenlandse Zaken, dat het stuk met de gegeven 
richtlijnen in overeenstemming was en dat Hardenberg er dus geen speciale 
beslissing over zou treffen. Wel vroeg hij om de voorlopige regelingen uit te 
werken. Solms-Laubach verzocht daarom op 30 september Erdmannsdorff 
om met de grensregelingskommissie in kontakt te treden. Erdmannsdorff 
antwoordde niet, maar tekende op 21 oktober aan, dat de grensregelings­
kommissie de afwerking der zaken in overleg met de regering in Berlijn 
moest verzorgen. Toen Solms-Laubach op 15 december om antwoord op 
zijn brief vroeg antwoordde Erdmannsdorff de 24ste, dat zijn taak, de over­
dracht der enklaves, was vervuld en dat Bernuth de rest maar moest doen.83
In Nederland zat men intussen nog wel met het probleem Hulhuizen te 
kijken. Nadat bij Van Riemsdijk geïnformeerd was, wat er in 1808 met het
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gehucht was voorgevallen, diende Van Nagell op i juni 1816 een protest in 
bij Solms-Laubach, daarbij evenwel te kennen gevend, dat zijns inziens een 
dergelijk nietig onderwerp geen diskussie tussen de beide regeringen waard 
was. Ook aan De Man, Gagern en Perponcher werd bericht gestuurd. De 
graaf von Solms-Laubach kon Van Nagell echter op zijn eigen woorden 
vangen. Als het nietige Hulhuizen geen onderwerp van diskussie moest zijn, 
waarom schreef Van Nagell er dan eigenlijk over? Het konflikt over Hul­
huizen werd dan ook voorlopig gelaten voor wat het was en als onderwerp 
voor het Akens grensoverleg bewaard. De grootste enklaves waren echter op
1 juni 1816 definitief Nederlands geworden.34
B. H E T  N E D E R L A N D S  T U S S E N B E S T U U R
Onmiddellijk na ontvangst van de proklamatie van de gedelegeerde prefekt 
van Dedem van de Gelder legden de ambtenaren in de Gelderse plaatsen, in 
het reeds door de Russen en Pruisen bezette gebied, de eed af op de Hoge 
Geallieerden. Zo ook op 4 december 1813 de ambtenaren in de vroegere 
enklaves. De proklamatie van 2 december beloofde hun „de aankomst in 
deze Gewesten van eenen Prins, wiens Naam het hart van elk Nederlander 
met dankbaarheid vervult” . Een dag later droeg Van Dedem pastoors en 
predikanten op om bijstand af te smeken voor prins en regering. Aldus werd 
in Zevenaar, Duiven en Huissen gebeden voor de zesde landsheer binnen 
tien jaar: de prins van Oranje, soeverein vorst over de Nederlanden.1
De soevereiniteitswisseling, in feite de enige gewelddadige, die de en­
klaves doormaakten, bracht aan de top ruimschoots wijzigingen. Met een 
handvol trouw gebleven orangisten en een massa vroegere dienaren van 
Lodewijk Napoleon, vormde prins Willem een nieuw landsbestuur. Lager 
veranderde er vooralsnog niet veel. Wel werd de prefektuur van Boven 
IJssel op 2 december direkt door een ander bezet en op 19 december omgezet 
in een commissariaat-generaal, maar de plaatselijke ambtenaren behielden 
hun post en zelfs -  gedurende enige weken — hun Franse benaming. Slechts 
één ambtenaar werd direkt na de machtswisseling door Van Dedem in de 
vroegere enklaves benoemd. Daar Mazeau er op 16 november van door was 
gegaan, moest in zijn plaats een ander voor de inning van domeininkomsten 
en belastingen te Zevenaar worden benoemd. Op 3 december benoemde Van 
Dedem in deze funktie J. H. van Hecking Colenbrander, die na enige aarze­
ling de éde de eed aflegde.2
Het meest rampzalig in de eerste weken na de komst der geallieerden 
waren de zeer zware rekwisities. Sinds 1795 had Gelderland niet zoveel 
troepen meer binnen zijn grenzen gezien en de „bevrijders”  stelden ditmaal 
hoge eisen. Vooral Zevenaar en Duiven,- die op de weg van de uit Duitsland 
komende troepen lagen, hadden het zwaar. Huissen was er weinig beter aan 
toe, daar de Betuwe werd volgepropt met militairen wegens de aanval op 
het nog Franse Nijmegen. A l op 2 december klaagde Bötticher over de lasten, 
die zijn mairie moest dragen en vroeg hij om een evenredige verdeling, nu 
het departement geheel in geallieerde handen was. Van Dedem gaf hem ten 
antwoord, dat hij slechts aan rekwisities van de prefekt hoefde te voldoen. 
Voor de centrale verdeling der lasten was J. C. Cremer aangewezen. Nu 
betekende dit enerzijds nauwelijks een vermindering van de lasten, terwijl 
anderzijds niemand de Pruisen en Russen kon verhinderen eigenmachtig 
links en rechts inkwartieringen en rekwisities te bevelen. De Pruisen maak-
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ten het daarbij bonter dan de veel gevreesdere Kozakken. Op 7 december 
klaagde Westervoorts burgemeester Koch over de „eigendunkelijke” inkwar­
tieringen van Pruisische officieren, terwijl Pilgrim de 12de moest berichten 
dat regelmatig karren, die van Huissen naar Arnhem onderweg waren, dom­
weg door militairen in beslag werden genomen. Karren waren namelijk een 
zeer gewild objekt: ook de prefekt liet ze bij tientallen vorderen. Verzet van 
de kant van de bevolking was er slechts sporadisch en dan werd het nog snel 
onderdrukt. Zeer bereidwillig was de bevolking in het leveren van arbeiders 
voor de aanleg van de vestingwerken bij Arnhem. Bij tientallen trokken 
Zevenaarders, Duivenaars en Huissenaren er na 2 december met hakken en 
spaden op uit. De dienst werd dan ook royaal met 10 stuiver daags betaald, 
voor vele werkelozen een ongekende weelde.3
Gevolg van de zware rekwisities was een schrijnend tekort aan allerlei 
levensmiddelen voor mensen en dieren. „De nood is groot en neemt nog alle 
ogenblik toe” schreef Cremer op 13 december. Op de overheid rustte de 
weinig aantrekkelijke taak financiën te vinden voor het troepenonderhoud. 
A l op 2 december beval Van Dedem ieder, die nog belasting achterstallig 
was, deze zo snel mogelijk (binnen acht dagen) te voldoen, teneinde de 
kosten der rekwisities te kunnen betalen. Achterstallig was er in de vroegere 
enklaves heel wat, al was het alleen al aan nog niet betaalde koopgelden 
voor de domeinen. In de luttele weken, dat de Nederlanders in 1813 baas 
waren over de enklaves, kregen zij 7760 frank aan achterstallig domeingeld 
binnen, dat is ruim 3V2 keer zoveel als de Fransen -  toch ook niet makkelijk 
-  er gemiddeld per maand van hadden losgekregen. Ook de gemeenten had­
den het moeilijk om het benodigde geld te vinden. De bevolking moest er 
daarom maar weer eens aan geloven. Op 4 december verzocht Bötticher een 
bedrag van 3000 gulden te mogen repartiteren over de bevolking van zijn 
mairie teneinde de kosten van de passerende troepen te kunnen betalen. Koch 
kwam op 1 j december met eenzelfde plan voor de mairie Westervoort.4
De bevolking, die meende te mogen hopen in elk geval van de gehate 
Franse belastingen bevrijd te worden, werd ook daarin nog eens teleur­
gesteld. Op 11 december publiceerde Van Dedem een besluit dat de tabaks- 
regie (opslag in centrale magazijnen) gehandhaafd bleef. Nog dezelfde dag 
waarschuwde Pilgrim dat het Huissense magazijn dan wel van een extra 
wacht mocht worden voorzien. Was de bevolking al zo geïrriteerd, tussen 
de overheden boterde het ook niet zo erg. De Zevenaarse adjoint Weinhagen 
diende op 10 december zijn ontslagaanvrage in, omdat Bötticher hem uit 
wantrouwen niet in enige zaak kende. Rond dezelfde tijd lag Pilgrim over­
hoop met Roeloffzen, die weigerde aan rekwisities te voldoen. In Wester­
voort kwamen op 16 december de ad joints en de municipaal raad bijeen om 
hun afkeuring uit te spreken over Koch’s plan tot extra belastingheffing. 
Het was de laatste vergadering van deze raad onder Nederlands bestuur. . . 5
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C. D E  T W E E D E  P R U I S I S C H E  P E R I O D E
„Das Königlich-Preussische hohe Militar-Gouvernement von Westphalen 
hat mir den Befehl ertheilt. . .  die im Jahre 1806 an Holland abgetretenen 
Districte Sevenaer, Huissen und Hüllhausen provisorisch in Besitz zu 
nehmen” . 1 De even onverwachte als onwelkome konfrontatie met de vroe­
gere soeverein trof de enklaves Lymers en Huissen als een donderslag bij 
heldere hemel. Toen in de middag van 16 december 1813 Fettich’s brief in 
Zevenaar arriveerde, veroorzaakte dat de nodige deining. Tijd om maat­
regelen te nemen was er niet. Reeds de volgende morgen om 11 uur zou de 
Einstweilige Landrath im Kreise Rees in Zevenaar zijn om de ambtenaren 
de eed af te nemen. Bötticher kon weinig anders doen dan zijn kollega’s 
Koch en Pilgrim van de order op de hoogte te brengen en tevens Van Dedem 
om instrukties vragen. Koch, die om 6 uur ’s avonds het bericht ontving, en 
Pilgrim, die nog een uur later op de hoogte was, kwamen in een lastig parket. 
Hun gemeenten bestonden immers uit een altijd al Nederlands en een voor­
malig Pruisisch deel. Als Pruisen zijn vroegere bezit terugkreeg, werden zij 
dus dienaar van twee landsheren. Van Dedem wist -  en dan eerst op 17 de­
cember -  niet beter te bedenken dan de ambtenaren op te dragen zich als 
Nederlander te blijven beschouwen, een opdracht die intussen pas de 19de 
in Zevenaar arriveerde. 2
Zo kon Fettich dan op 17 december ten huize van Bötticher in de Doelen 
te Zevenaar de enklaves voor de koning van Pruisen in bezit nemen. Van de 
drie burgemeesters mankeerde Pilgrim, die echter wel zijn zoon Jeremias had 
gestuurd. De orders van de Landrath waren overduidelijk. De korrespon- 
dentie met Nederlandse instanties moest -  voorzover niet op Westervoort 
en Elden betrekking hebbend -  worden gestaakt. Betalingen moesten uiter­
aard geheel worden stopgezet. Wel dienden de burgemeesters Van Dedem 
nog over de soevereiniteitswisseling in te lichten. De eigenlijke inbezitneming 
voor Pruisen werd aan de bevolking kenbaar gemaakt door het aflezen van 
de proklamatie van Bülow, van 18 november, die de vorming van het Mün- 
sterse gouvernement aankondigde. Tevens werden, zoals ook in 1803 was 
geschied, de Pruisische wapens aan de grenzen geplaatst.3 Het bericht van 
Van Dedem van 17 december bracht Bötticher de 19de enigszins in ver­
warring. Hij vroeg aan Fettich instrukties en kreeg per ommegaande te 
horen dat hij op geen enkele wijze kontakt mocht onderhouden met de 
Nederlandse overheid. Fettich zond tevens de 24ste eindelijk officieel mede­
deling van de inbezitneming aan de prefekt van Boven IJssel.4
De enklaves -  want dat waren de plaatsen nu weer -  hadden een achter­
stand opgelopen ten opzichte van de rest van het Gouvernement zwischen
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Weser und Rheirt, waartoe zij gingen behoren. Verordeningen waren in de 
tweede helft van december dan ook aan de orde van de dag. Sommige daar­
van, zoals het verbod van leveranties aan Nederlanders, hadden speciaal op 
de enklaves betrekking. Een groot aantal andere -  uit de periode 18 novem- 
ber-17 december -  werd door Fettich op 26 december toegezonden. Karak­
teristiek voor de situatie is, dat Bötticher de verordeningen „in hollandischer 
Sprache”  liet aflezen.5
Zoals al gezegd hadden de burgemeesters Koch en Pilgrim moeite met de 
handelwijze ten aanzien van de dorpen Westervoort en Elden. Daar van 
Nederlandse kant vooralsnog niets werd ondernomen bleven de beide burge­
meesters anderhalve week in de unieke, maar weinig benijdenswaardige po­
sitie van dienaar van twee soevereinen. Koch bleef dan ook na de 17de 
gewoon voldoen aan de rekwisities met betrekking tot Westervoort. Pas een 
besluit van het Gouvernement te Münster van 20 december maakte hieraan 
een eind. De kerspelen Groessen, Duiven en Loo werden samengevoegd tot 
de Bürgermeisterey Duiven, waarover Koch burgemeester werd. Fettich 
beval hem dan ook de 25 ste zijn kontakten met Arnhem te verbreken. Op 
26 december droeg Koch aan zijn Westervoortse adjoint G. van Santbergen 
het bestuur over dit dorp over en diende bij de Commissarissen-Generaal 
van Boven IJssel zijn ontslag als maire van Westervoort in. Op 30 december 
werd door de Commissarissen-Generaal ook J. F. Pilgrim ontslagen als bur­
gemeester van (het gekombineerde) Huissen. Willem Roodbeen werd tot 
burgemeester van Elden benoemd. Aldus waren juist voor de jaarwisseling 
alle kontakten met Nederland verbroken.6
Bij de Münsterse order van 8 december waren Wehl, Lobith, ’s Graven- 
waard, Bylandse Waard en Kyfwaard vergeten. Deze plaatsen genoten dan 
ook nog een maand langer Nederlands bestuur. Dit gaf de Lobithse dominee 
J. F. F. Reifferscheidt gelegenheid zijn Pruisische sympatieën ook in Herwen 
en Aardt ten toon te spreiden door er tot wanhoop van burgemeester Hugen- 
poth de inkwartieringen te dirigeren.7 A l op 20 december werd door het 
Münsterse Gouvernement bevolen ook deze plaatsen weer onder Pruisisch 
gezag te brengen, maar Fettich nam er de tijd voor. Pas op 15 januari 1814 
kondigde hij aan Van Heeckeren de herbezetting aan. Op 18 januari kon een 
triomferende Eltense burgemeester Mosterd het dorp Lobith met toebehoren 
weer overnemen. De 19de kwam Fettich zelf naar Wehl om dit het lot van 
Zevenaar en Huissen toe te delen. Van Nederlandse kant werd hem, even­
min als op 17 december 1813, een strobreed in de weg gelegd.8
De houding van de plaatselijke ambtenaren kan het best worden om­
schreven als lijdzaam; van een enthousiaste medewerking was nauwelijks 
sprake evenmin als van een duidelijke afwijzing. De enige, die klinkklaar 
liet blijken niets van de Pruisen te moeten hebben, was opvallend genoeg 
de Huissense burgemeester Johann Friedrich Pilgrim. Waarom het juist de
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anders zo meegaande Pilgrim was, die met zijn 44jaar Pruisische dienst 
nestor van de ambtenaren was, is onduidelijk. Feit is in elk geval, dat zijn 
mankeren op de beëdiging van 17 december zeker als demonstratie was be­
doeld. Landrath Godfried Fettich vatte het ook als zodanig op en raakte in 
de weken erna nog meer overtuigd van de anti-Pruisische gezindheid van 
Huissens burgemeester. Op 6 januari 1814 werd Pilgrim dan ook onder toe­
zicht van de Zevenaarse Beigeordnete ( =  adjoint) Weinhagen geplaatst. 
Later in het jaar werd de oude Johann Friedrich door zijn zoon Jeremias 
Pilgrim vervangen, maar het is niet zeker of dit iets met beider gezindheid 
(Jeremias was uitgesproken pro-Pruisisch) te maken had. De Duivense bur­
gemeester Koch blonk ook niet uit door zijn ijver Fettich’s orders op te 
volgen. Zo moest de Landrath op 5 januari 1814 beslag laten leggen op de 
voorraden haver en hooi in de gemeente Duiven, daar Koch oogluikend 
toestond dat deze naar Nederland werden verhandeld. Tot de weinige 
Pruisisch-gezinden behoorde zeker de reeds genoemde oud-rechter, thans 
Beigeordnete, L. A. W. Weinhagen. Zijn voorkeur is gezien zijn achteruit- 
stelling tijdens Hollands en Frans bestuur niet onlogisch. De vroeger zo 
machtige Weinhagen, inmiddels afgezakt tot knechtje van Bötticher, had 
van de Pruisen alles te verwachten. A l spoedig bracht hij het tot ver­
trouwensman van Fettich, hetgeen wel blijkt uit zijn aanstelling van 6 ja­
nuari als toezichthouder over Pilgrim. Toen Fettich eind januari 1814 een 
vervanger nodig had (in verband met de overstromingen) stelde hij ook 
daartoe Weinhagen aan en in april 181 j  kreeg deze als vrederechter van 
het kanton Zevenaar zijn oude baan terug. Hij was één van de weinigen, 
die in juni 1816 de enklaves verlieten.9
De stemming onder de bevolking is nog moeilijker te peilen dan die van 
de ambtenaren. Duidelijk is evenwel, dat de scheiding tussen voor- en tegen­
standers van de Pruisische soevereiniteit evenals in 1802 grotendeels met de 
godsdienstige scheidslijnen parallel liep. Dit bleek wel uit de bereidheid, 
waarmee hervormden en katholieken bereid waren voor dit vaderland te 
offeren. Het op 23 december 1813 vanuit Münster verordonneerde dank­
offer voor de bevrijding bracht opmerkelijke verschillen in offerbereidheid 
aan het licht. De opbrengst onder de hervormden was dubbel zo hoog als 
die onder de veel talrijkere, hoewel wat armere katholieken. Deze teneur is 
steeds merkbaar. Waar het om meer algemeen menslievende doelen ging als 
een kollekte voor de weduwen en wezen van de te Leipzig gesneuvelden, 
waren de katholieken redelijk goedgeefs, bij de vaderlandslievende inzame­
lingen lieten zij massaal afweten.10
Het opnieuw Pruisisch worden van de enklaves betekende niet, dat de 
bestuursorganisatie van 1806 werd hersteld. De Pruisische staat was intussen 
al grondig gereorganiseerd en datgene wat aan Franse organisatie goed was, 
werd behouden. Zo bleef het kanton Zevenaar bestaan, maar kreeg het een
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andere omvang. Bij de indeling van 20 december 1813 werden drie Bürger- 
meistereyen (Mairies) gevormd, waarvan de Bürgermeisterey Zevenaar zijn 
oude omvang behield. De Bürgermeisterey Duiven werd gevormd uit de 
vroegere mairie Westervoort, maar uiteraard zonder het dorp van die naam. 
De Bürgermeisterey Huissen verloor Elden, maar kreeg daarentegen Hul- 
huizen onder haar gebied. Deze drie Bürgermeistereyen vormden samen het 
kanton Zevenaar, behorende tot de K r eis (arrondissement) Rees. Wehl, dat 
werd losgemaakt van Zeddam werd een eigen Bürgermeisterey. Lobith, 
’s Gravenwaard, Bylandse Waard en Kyfwaard kwamen onder de Bürger­
meisterey Elten. Wehl en Elten behoorden tot het kanton Emmerik.11
Toen de Nederlanders op 1 juni 1816 de enklaves weer overnamen troffen 
zij daar vrijwel dezelfde ambtenaren aan, die er in 1813 zaten. Ook de taak­
verdeling was weinig veranderd, slechts de namen waren Duits geworden. 
De maire werd Bürgermeister, de adjoint Beigeordnete. De sous-prefect 
heette nu Landrath. Wat wel buiten spel werd gezet door de weinig met 
demokratie sympatiserende Pruisen, waren de municipale raden. Zo was het 
de bedoeling de plaatsen weer schepenen te geven, maar zover kwam het 
vóór 1816 niet meer. Slechts op twee plaatsen waren er wijzigingen in de 
bezetting van de posten. In Huissen ruimde de 73-jarige Johann Friedrich 
Pilgrim in december 1814 het veld voor zijn 26jaar oude zoon Jeremias 
Jacob Ernst. In Wehl werd op 3 mei 181 j  de vroegere Zevenaarse Accise- 
Inspector Haentjens benoemd als opvolger van Bellefroid. Waarom de 
dronkelap Haentjens, die wegens fraude in 1796 zijn post in Zevenaar had 
verloren, deze baan kreeg, is onbegrijpelijk. Hoe het ook zij, hij voldeed zeer 
slecht en werd wegens een nieuw vergrijp eind maart 1816 als burgemeester 
gesuspendeerd. Pruisen benoemde daarop in Wehl geen nieuwe burgemeester 
meer, maar Beigeordnete J. Melchers nam deze funktie w aar.12
De enige rechtbank binnen de enklaves, die in december 1813 funktio- 
neerde was het vredegerecht van Zevenaar met L. Frowein als vrederechter. 
Doordat Huissen en Hulhuizen eveneens tot het kanton Zevenaar gingen 
behoren vielen ook zij onder het gerecht. In de praktijk was hiermee de 
toestand van 1806 hersteld. Het Zevenaarse gerecht viel sedert 17 december
1813 onder het tribunaal in eerste instantie te Rees. Rechter te Zevenaar 
bleef tot januari 1815 Frowein. Daarna was J. L. W. C. von Weiler tot april 
vrederechter en tenslotte nam Weinhagen in april 1815 zijn oude funktie 
weer op zich.13
Een duidelijke stap terug in de tijd was de afschaffing van de burgerlijke 
stand. Aanvankelijk was deze gehandhaafd. Dit leverde de nodige pro­
blemen. Enerzijds meende de bevolking dat onder de Pruisen geen aangifte 
meer nodig wias, anderzijds waren de oude registers door de vele gekombi- 
neerde gemeenten, niet altijd meer aanwezig. Desondanks werd over 1814 
nog een C ivil Stands Register bijgehouden. In 181 j kwam hieraan een einde.
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Bij beschikking van 16 januari 1815 werd bevolen de doopboeken terug te 
geven en de C ivil Stands Registers aan de grootste parochie over te dragen.14
De moeilijke omstandigheden, waaronder de gebieden tijdens het Neder­
lands tussenbestuur hadden verkeerd, duurden nog korte tijd voort na 17 de­
cember 1813. In Zevenaar lagen op dat ogenblik 15 Kozakken ingekwar- 
tierd. De 23ste werd dit stadje verblijd met het binnenrukken van het vol­
ledige Kozakkenregiment Barabansjik, dat er tot de 28 ste zijn tenten opsloeg. 
Huissen kreeg geen Russen te zien, maar des te meer Pruisen. Op 20 decem­
ber kwam daar een eskadron jagers (88 man), dat tot 31 december bleef. 
Bij de voorbereiding van de grote aanval op Nijmegen kwamen daar de 
30ste nog eens 418 Pommerse grenadiers bij. Pas toen Nijmegen op j  januari 
1814 viel en Kleef op dezelfde dag door de Fransen werd ontruimd, kwam 
er een grote verlichting in de lasten. Wel was er zo nu en dan nog wel 
inkwartiering, maar de grote storm was, zij het na veel schade, toch wel 
voorbij.15
Wat allerminst voorbij was, zeker zolang de oorlog duurde, waren de 
rekwisities. Waren er nu geen leveringen naar Arnhem meer, de eisen, die 
eerst voor het beleg van de vesting Wesel en later voor andere doeleinden 
werden gesteld, waren niet minder omvangrijk. Grote tekorten waren het 
gevolg; zo was nota bene midden in de winter, op 9 januari 1814, de voor­
raad haver in Huissen uitgeput. Betaald werd er vooralsnog niets: de af­
rekening volgde pas in 1824.16
De Franse konskriptie was wel verdwenen. De Pruisen probeerden in 
1814 eerst hun leger middels werving van vrijwilligers op de been te hou­
den, maar dit werd een volslagen fiasko. In Huissen meldden zich bijvoor­
beeld maar twee man, in Zevenaar acht. In april 1814 werd daarom over­
gegaan tot een drastischer werving. Elke gemeente kreeg domweg een aantal 
te leveren rekruten opgegeven. De oorlog was al voorbij, voordat bleek, dat 
ook dit niet het gewenste effekt had. Na al deze halfslachtige methoden 
werd op 29 maart 181 j de dienstplicht ingevoerd. Het was niets te vroeg, 
gezien de dreiging, die de terugkeer van Napoleon met zich meebracht. 
Tegen hem richtte Frederik Willem III op 7 april 1815 een vlammende Auf- 
ruf, waarin hij zijn volk aanspoorde de usurpator te helpen vernietigen. In 
mei 1815 werden systematisch de rekruten gelicht. En daar gingen ze dan 
maar weer, bij tientallen uit de enklaves, richting Waterloo, om als over­
winnaars terug te keren of om niet terug te keren, zoals de Duivenaar Peter 
Janzen, die op 15 juni 1815 bij Gilby sneuvelde.17
De thuisblijvers waren beter af, hoewel ook zij hun aandeel voor het 
vaderland mochten leveren. Alle mannen tussen 19 en 60 jaar werden in- 
gelijfd bij de landstorm. Op 24 mei 1814 werden per gemeente een Schusz- 
deputierte en een kommandant benoemd. Alle mannen uit het kanton Zeve­
naar tussen 19 en 60 jaar moesten op 13 juli 1814 samenkomen in Ooy bij
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Zevenaar. Zij legden daar in handen van de Fürst von Salm-Salm, kom- 
mandant van de Kreis Rees de eed van trouw af. Het geheel werd door 
pastoor Berendsen van Zevenaar van een „passende anrede” voorzien. Een 
zware stortregen joeg de dappere landstormafdeling vervolgens snel uiteen.18
Eén ambtenaar in de enklaves scheen helemaal niet gemerkt te hebben, 
dat hij Pruisisch onderdaan was geworden. Dat was de Huissense domein- 
beheerder W. H. Roeloffzen. Hij stond toe dat E. Temminck op 2 maart
1814 de domeinen voor de Soeverein Vorst in bezit nam en nam slechts 
orders uit Den Haag aan. Toen de Pruisische inspekteur Von Isselburg op
13 mei 1814 in Malburgen kwam, weigerde Roeloffzen hem dan ook inzage. 
Het Gouvernement te Münster besloot daarop de té Nederlandse beheerder 
te ontslaan en ook de Huissense domeinen aan de Zevenaarder Hecking 
Colenbrander toe te wijzen. Op 28 juni namen Fettich’s vertegenwoordigers, 
Brenner en Weinhagen, met Hecking Colenbrander de domeinen over. Daar 
men in Den Haag had ontdekt, dat tegen de Pruisische pretenties niets in 
te brengen was, verzette Roeloffzen zich niet. Wel wachtte hij nog tot
16 augustus alvorens ook de boeken af te geven.19
De belastingen bleven vooralsnog op de Franse wijze geregeld. Pilgrim 
had al op 10 december 1813 gewaarschuwd voor de stemming van de Huis- 
senaren ten aanzien van de gedwongen tabaksopslag. Een maand later kwam 
het tot een uitbarsting. In de nacht van 24 op 25 januari 1814 bestormde een 
grote bende gewapende Huissenaren het door zeven man bewaakte magazijn 
in het voormalige Elisabethsconvent. De volgende nacht deden zij het nog 
eens dunnetjes over, waarna het hele magazijn werd geplunderd. Het pres­
tige van de verantwoordelijke J. F. Pilgrim was hiermee definitief gebroken. 
Wel kwam men op 24 februari na een afschuwelijke stommiteit van de Nij­
meegse opkoper, die bij Pilgrim een uitvoervergunning ging halen (!), de 
namen van de aanvoerders te weten, maar hoofdschuldige Thomas Huberts 
had zich toen al uit de voeten gemaakt. De grootste strop had de Neder­
landse staat, die de tabak van de Pruisen had gekocht.20
De financiële basis van de gemeenten was zeer slecht. De heffing van de 
additionele stuiver (centime) was door de Pruisen verboden en de gemeenten 
waren dan ook volledig op eigen middelen aangewezen. Deze waren mini­
maal, daar de plaatsen weinig eigendommen bezaten. Een poging van Böt­
ticher in oktober 1814 om de waagverpachting als bron van inkomsten terug 
te krijgen liep op niets uit, daar het C ivil Gouvernement weigerde ook de 
waagdwang te herstellen. Bij de overdracht aan Nederland in 1816 zaten de 
gemeenten, en met name Duiven, dan ook volledig aan de grond.21
De enklaves waren juist een beetje aan het nieuwe Pruisische bestuur gewend 
geraakt en de organisatie volgens Pruisisch model was net voltooid, toen het 
„Patent wegen Besitznahme der Herzogthümer Cleve, Berg, Geldern. . . ”
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bekend werd (zie hoofdstuk V-A). Het Patent, dat Fettich op 30 april 1815 
toezond, trof diegenen in de enklaves, die op een langdurige Pruisische heer­
schappij hadden gehoopt, pijnlijk. De order van de Landrath was dat de 
voorlezing met allerlei feestvertoon zou geschieden. Bijzonder verrassend 
en zeer openhartig was de reaktie, die de jonge J. J. E. Pilgrim aan zijn 
kollega’s Bötticher en Koch richtte: „Wir sollen etwas mit aller feierlich 
publiciren lassen, worin eigentlich durch unseren bisherigen König gesagt 
wird: ,Ihr gehört nicht mehr zu meine Unterthanen, ich entsage euch meines 
Schutzes’. Und so etwas sollen wir, die wir immer biedere Preussens an- 
hangliche Unterthanen gewesen sind, mit Freudengeschrei, Glockengelaüte, 
Iluminationen und Freudenschüsse bekannt machen” . Een teleurgestelde 
toon klinkt door in Pilgrim’s reaktie. Zijn kollega’s lieten zich door de 
jonge burgemeester van Huissen niet tot een reaktie verleiden, maar voer­
den stipt de orders van de Landrath uit. Zo werd in Zevenaar op 1 mei 1815 
het Patent gelezen. Huissen volgde met een sobere plechtigheid op 4 mei. 
De inlijving van de Rijnprovincies werd op x 5 mei feestelijk gevierd. 22
De houding van de Pruisen ten opzichte van de enklaves leek in 1815 
veel op die van 1803. Onmiddellijk nadat bekend werd, dat de vier Bürger- 
meistereyen Zevenaar, Duiven, Huissen en Wehl aan Nederland zouden 
overgaan, werden zij getroffen door zware extra belastingheffingen. Zo 
kreeg Huissen een aanschrijving van 2600 gulden. Aangezien de ingezetenen 
(nog) meenden, dat de overdracht spoedig zou plaatsvinden, werd deze niet 
betaald. Dat betekende evenwel, dat er dagelijks ƒ 10-7 aan exekutiekosten 
moest worden betaald, een bedrag dat de Pruisen nog dreigden te verdub­
belen. Zevenaar moest voor gelijksoortige willekeur ƒ 4-19 per dag betalen. 
Ook op andere manieren hadden de burgers het moeilijk. Zo berichtte Van 
Nispen -  als altijd pro-Nederlands -  begin juli, dat de ouders van dienst­
weigeraars en deserteurs uit het kanton Zevenaar naar Emmerik waren op­
geroepen. De enklaves gingen een zwaar jaar tegemoet.23
De Pruisen waren zeer alert op mogelijke vroegtijdige Nederlandse pre­
tenties. Zo had de Directeur Generaal van de Waterstaat, Repelaer van 
Driel, ervan uitgaande dat de enklaves rond 1 augustus zouden worden 
overgedragen, order gegeven de overlaatkade in de Lymers aan te besteden. 
Fettich verbood Bötticher de desbetreffende biljetten in Zevenaar te laten 
aanplakken. Op 27 juli 1815 liet de Landrath een order uitgaan, waarin aan 
de burgemeesters in het kanton Zevenaar werd opgedragen alle dienstorders 
van Van Lynden ongeopend terug te zenden.24
Daar de enklaves zo laat overgingen, maakten zij nog juist de reorgani­
satie van het Kleefse gebied mee. De beide Kleefse Rijnoevers, die sedert 
1798 bestuurlijk gescheiden waren geweest, werden in de nieuwe indeling 
opnieuw verenigd. Hoewel Hardenberg bij de indeling van het Kleefse 
gebied op 9 november 181 j  het kanton Zevenaar buiten beschouwing had
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gelaten, werd het toch nog bij de onder Erdmannsdorff staande provincie 
Kleef ingedeeld. Fettich moest in mei 1816 het veld ruimen. De Kreis Rees 
werd vanaf 23 mei 1816 bestuurd door een zekere Von Borcke, in Hueth 
woonachtig. Op zijn bericht van ambtsaanvaarding ontving Borcke echter 
een beleefd briefje van de Wehlse Beigeordnete Melchers, dat deze een 
dienstbetrekking zeer op prijs zou hebben gesteld, maar dat de gemeente 
aan Nederland over zou gaan. De enige bestuursdaad van Borcke ten aan­
zien van de enklaves was het houden van de „Landes-Visitation” (onder­
zoek naar vagebonden) op 6-7 juni 1816, waarvoor intussen wel de toe­
stemming van Van Lynden nodig w as.25
De overgave van de enklaves geschiedde op heel andere wijze dan in 1808. 
Dat had als oorzaak dat Pruisen, in tegenstelling tot Berg, wel met de in­
bezitneming door Nederland akkoord ging. Erdmannsdorff kondigde op 
26 mei 1816 de overgave van het kanton Zevenaar, met uitzondering van 
Hulhuizen, en de heerlijkheid Wehl aan. Hij ontsloeg de ambtenaren met 
ingang van 1 juni van alle „an Seine Majestat den König von Preussen ge- 
leisteten Verpflichtungen” . Op 27 mei deed Erdmannsdorff aan de belang­
hebbenden mededeling van de komende overdracht. De in Elten woon­
achtige Steuer Empfanger van Wehl, E. J. deNerée, had al op 21 mei zijn 
ontslag genomen. Aan Nederlandse kant waren de voorbereidingen voor de 
overname eigenlijk al in mei 1815 getroffen. Van Nagell had op 14 mei 181 j 
aan Van Lynden opgedragen de enklaves over te nemen met voorlezing van 
de proklamatie van het Koninkrijk van 16 maart 1815. Nu, meer dan een 
jaar later, leek dat de minister niet meer zinvol. De koning besloot daarom 
op 4 mei 1816, dat Van Lynden een bijzondere proklamatie moest opmaken. 
De tekst daarvan werd op 29 mei door de minister van Binnenlandse Zaken 
goedgekeurd. Nadat Van Lynden de belanghebbende Nederlandse instan­
ties op 30 mei had ingelicht, stond eindelijk niets de inbezitneming meer in 
de weg.26
De historische datum: 1 juni 1816. A l om puur verzamelden de burge­
meesters Bötticher, Pilgrim en Melchers zich met hun andere ambtenaren in 
Zevenaar. De Duivense burgemeester Koch wachtte de koets van gouver­
neur Van Lynden op aan de grens met Westervoort. Daar werd rond 10 uur 
een toespraak gehouden, waarna de Duivense landstorm de koets eskorteer- 
de naar de grens met Zevenaar. Bij die grens stond Bötticher met zijn Zeve- 
naarse deputatie en met de landstorm klaar voor de ontvangst, die op 
dezelfde wijze als in Duiven plaats vond. Door de Blekse Poort, waar de 
landstorm een erewacht vormde reed de koets de stad Zevenaar binnen, 
waar Bötticher de sleutels van de stad aan Van Lynden overhandigde en 
ze na een fraaie toespraak weer terugkreeg. Nadat men enige tijd op het 
huis Hoek, waar C. H. van Nispen woonde, had vertoefd, begaf men zich 
rond half twaalf naar de Markt, waar de proklamatie werd voorgelezen.
“ 3
In naam van de koning werd bezit genomen van de enklaves: „V ol van 
dankbaar gevoel voor de weldaden onder de Vaderlijke Regering van Fre­
derik Wilhelm genoten, gaat gij nu over onder die van den Koning der 
Nederlanden, Willem den Eersten, in wiens naam wij op dit oogenblik bezit 
nemen van het Oppergebied over de reeds genoemde Districten” . In het huis 
van Bötticher, de Doelen, hield de gouverneur receptie voor de ambtenaren 
en voor de geestelijkheid. Op huize Hoek werd gedineerd en nadat voor­
lopige voorzieningen waren getroffen, reisde Van Lynden rond half negen 
’s avonds terug naar Arnhem.27
Eindelijk Nederlands en ditmaal voorgoed!
Voor de noten wordt verwezen naar p. i j o - i 52.
H O O F D S T U K  V I
HET EIND VAN DE OVERGANGSTIJD (1816-1817)
A. DE LAATSTE LOODJES
Het reces van Zevenaar had ten aanzien van de afwerking der zaken veel 
opengelaten. Een nader overleg over de omstreden en twijfelachtige kwesties 
was na 25 mei 1816 zeker noodzakelijk. Van Lynden en Erdmannsdorff 
hadden de bedoeling alle twijfelgevallen aan de grenskommissies te Aken 
toe te wijzen. A l op 28 mei ontdekte Erdmannsdorff dat dit niet de opzet 
van de Pruisische regering was en op 21 juli had hij reeds bemerkt, dat het 
openlaten van zoveel punten moeilijkheden veroorzaakte. Daar de Kleefse 
Regierungsprasident echter pertinent weigerde zich zelf nog met overleg in 
te laten, moesten de kwesties door anderen, soms pas na lange tijd, uit de 
wereld worden geholpen. De grensonderhandelaars De Man en Bernuth 
deden al sinds 9 januari 1816 hun best de grens zo sekuur mogelijk vast te 
leggen. Aan hun viel ook de eer te beurt het twistpunt Hulhuizen te mogen 
oplossen. Over de aktiviteiten van deze zogenaamde „deliminateurs” zullen 
we het verderop nog hebben.1
Een eerste zaak, die aan de orde kwam, was de overname van de akten 
betreffende de enklaves. Het betrof niet de stukken die in Berlijn lagen: 
deze waren al op 13 april 1808 aan de toenmalige gezant Johan Goldberg 
meegegeven. Van belang waren in 18 ré de stukken die zich in het Kleefse 
bevonden. Nadat Erdmannsdorff had bericht dat de stukken waren uit­
gezocht, gaf Van Lynden op 31 juli 1816 opdracht aan Gerard van Riems­
dijk om op 1 augustus de stukken in Emmerik te gaan halen. Dit had meer 
voeten in de aarde dan verwacht, aangezien eerst de desbetreffende Prui­
sische instanties met vakantie waren, ze vervolgens op een lastgeving wacht­
ten en tenslotte betaling van de sportelkosten eisten. Dit waren kosten die 
gemaakt waren voor nog lopende processen. Pas nadat Van Riemsdijk enige 
malen op en neer was gereisd tussen Arnhem, Emmerik en Kleef en de 
koning op 10 september in het betalen van de sportelkosten had toegestemd, 
kon de voormalige kommissaris op 6 oktober 1816 de akten in ontvangst 
nemen. Het was Van Riemsdijk’s laatste bemoeienis met de enklaves.2
Het eerste en het laatste twistpunt vormden als vanouds de inkomsten. 
Nederland deed aanspraken gelden op de inkomsten sinds 31 mei 1815, de 
datum van het Weense verdrag. Dit had Van Lynden al in het Zevenaarse
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reces laten vastleggen. De Pruisen weigerden uiteraard aan die eis tegemoet 
te komen. Zij erkenden de Nederlandse rechten pas vanaf i juni 1816 en 
eisten dan ook op hun beurt de achterstallige inkomsten over de voorgaande 
tijd op. Bijna zes jaar duurde het alvorens beide landen het eens werden. Bij 
een verdrag, dat Van Nagell op 16 april 1822 afsloot met de Pruisische am­
bassadeur F. L. von Hatzfeld Frachenberg kreeg Pruisen volkomen zijn zin. 
Nederland zag af van alle pretenties ten gevolge van „la remise retardée de 
quelques Territoires et particulièrement des enclaves de Sevenaer, Huissen 
et du Lymers” . Alle achterstallige betalingen, van vóór 1 juni 1816, kwamen 
aan Pruisen toe.3
Veel belangrijker nog dan al deze kleine twistpunten was het definitieve 
grensverloop tussen Nederland en Pruisen. Er waren een aantal plaatsen, 
waar het grillige grensverloop korrektie noodzakelijk maakte, terwijl boven­
dien op tal van punten het juiste verloop van de grens zeer omstreden was. 
Anders dan vóór 1810, toen de Franse bezetting van de linker Rijn- (of 
Waal-) oever overleg over grenskorrekties onmogelijk maakte, kwam nu ook 
het vreemde verloop van de grens links van de Waal aan de orde. De meest 
eigenaardige positie werd daar ingenomen door de heerlijkheid Millingen, 
die door een smalle streep Pruisisch gebied, waarop de dorpen Kekerdom en 
Leuth waren gelegen, van het Rijk van Nijmegen werd gescheiden.
Deze dorpen Kekerdom en Leuth, in 1816 tesamen 452 inwoners tellend, 
maakten van oudsher deel uit van de Duffelt, die in 1473 door Karei de 
Stoute aan Kleef was geschonken. Als zodanig vormden zij in de zestiende 
en zeventiende eeuw evenals Lobith een omstreden gebied. Bij het langdurige 
gekrakeel ging het echter steeds om de Duffelt als geheel, de dorpen Keker­
dom en Leuth kwamen nooit afzonderlijk ter sprake. Zo noemde de Gel- 
defse Landdag nog op 30 juli 1795 (zie hoofdstuk IIA ) de Duffelt als te 
verwerven gebied. Sinds oktober 1794 was het in handen van de Fransen en 
als zodanig maakte het de lotgevallen van de linker Rijnoever mee. Bij de 
indeling in het voorjaar van 1798 werd de Duffelt ingedeeld bij het kanton 
Kranenburg. Van Franse zijde werd, zoals we in hoofdstuk II-B zagen, de 
eigenaardige ligging van Millingen wel opgemerkt, maar hun plannen tot 
verwerving van de toen Bataafse heerlijkheid, waren nooit in enig over­
leg ter sprake gebracht. De dorpen Kekerdom en Leuth werden bij de 
Franse organisatie samengevoegd in een mairie Leuth, waarvan een zekere 
G. Schmetters burgemeester was. Na de terugkeer onder Pruisisch gezag in 
januari 1814 werden de dorpen ingedeeld bij de Bürgermeisterey Niel. Een 
mogelijke verwerving van Kekerdom en Leuth om een verbinding tussen 
Nijmegen en Millingen tot stand te brengen, werd van Gelderse kant voor­
gesteld in november 181 j . 4
Oostelijk van Millingen lag de Nederlandse enklave Schenkenschans. De 
eens zo vermaarde vesting, nu een onbetekenend dorpje, stond sedert Erd-
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mannsdorff’s voorstel van n  januari 1816 op het Pruisische verlanglijstje. 
Pruisen had er zelfs Hulhuizen voor achtergehouden. Dit gehucht was daar­
toe eind mei 1816 losgemaakt van de gemeente Huissen en bij de aan de 
overzijde van de Waal gelegen Blirgermeisterey Niel gevoegd. Rechts van de 
Rijn is de situatie ons beter bekend. Daar waren na 1 juni 1816 Lobith en de 
waarden nog Pruisisch gebleven. Grenskwesties als Grondstein, Steenwaard 
en Erfkamerlingschap bestonden nog altijd. Van Pruisische zijde had men er 
moeilijkheden mee, dat de Nederlandse grens bij Emmerik scherp naar het 
zuidoosten afboog en daardoor tussen de grens en de rivier slechts iets meer 
dan een kilometer Pruisisch gebied overbleef.5
De Nederlandse grenskommissie onder leiding van kolonel M. J. de Man 
en de Pruisische onder F. W. von Bernuth kwamen voor hêt eerst samen in 
Aken op 9 januari. Zij hadden heel wat te regelen, aangezien de gemeen­
schappelijke grens tussen beide landen zich als gevolg van de besluiten van 
Wenen uitstrekte van de Moezel tot aan het drielandenpunt met Hannover 
bij Vreden (even ten noordoosten van Winterswijk). Het omvangrijkst daar­
van was het nieuwe grensgedeelte, dat vanaf Luxemburg tot Mook. Niet 
minder dan zeventig zittingen besteedden de kommissies aan de bepaling 
van deze grens. Op 26 juni 1816 werd in Aken het grensverdrag getekend, 
waardoor de grens ten zuiden van Mook kwam vast te liggen. Het vroeger 
reeds gemeenschappelijke grensgedeelte -  voor ons van belang -  kwam 
daarna aan de beurt.6
Het overleg over de Gelderse grens vergde aanzienlijk minder tijd. Reeds 
begin september hadden de kommissies een projekt-konventie klaar, die aan 
de regeringen kon worden gezonden. Pruisen moest een aanzienlijke veer 
laten. De dorpen Kekerdom en Leuth werden afgestaan, evenals Hulhuizen. 
Rechts van de Rijn zouden Lobith, ’s Gravenwaard, Bylandse Waard en 
Kyfwaard Nederlands worden, evenals het 90 inwoners tellende Spijk. Prui­
sen zou daarvoor in ruil krijgen: Schenkenschans, de Steenwaard en een 
aanzienlijke grenskorrektie ten oosten van Emmerik. Nederland zou 1963 ha 
grond met 1235 inwoners verwerven en 1792 ha met 53 j  bewoners afstaan.7
Toch was Van Lynden, toen hem om advies werd gevraagd, een fel tegen­
stander van de konventie. De ruil van Kekerdom en Leuth tegen Schenken­
schans stond hem blijkens zijn brief van 23 september wel aan, de voorstellen 
voor de rechteroever echter zinden hem geenszins. Pruisen ruilde hier een 
aantal gebieden (Hulhuizen, Lobith, etc.), die door Nederland konden wor­
den opgeëist, voor een aantal distrikten (Steenwaard en de uitbreiding bij 
Emmerik), die vanouds buiten kijf Nederlands waren. Ook het feit dat 
Grondstein Pruisisch zou blijven was volgens Van Lynden niet aanvaard­
baar. De gouverneur van Gelderland was ook geen voorstander van de 
waterbouwkundige voorstellen. Op 29 september lichtte hij zijn bezwaren 
nog eens toe, maar volkomen zonder resultaat. Op 7 oktober 1816 werd in
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Kleef het Nederlands-Pruisisch grenstraktaat onveranderd ondertekend.8
Het traktaat van Kleef was nog wel iets meer dan louter een uitwisseling 
van gebieden. In de negen artikelen, waarin de grenskorrekties aan de orde 
kwamen, werd de gehele grens van Mook tot Vreden nauwkeurig vastgelegd. 
De waterbouwdeskundigen, J. Blancken en J. A. Eytelwein (deze was er 
heus!) hadden een zeer grote inbreng, blijkens het feit dat in 22 artikelen 
nauwkeurig over de Rijn, alsmede over allerhande dijk- en sluizenzaken 
werd gehandeld. De overige 13 artikelen regelden tenslotte een aantal detail­
kwesties. Inkomsten zouden vanaf de overdracht aan de nieuwe soevereinen 
komen, schulden werden naar oppervlakte verdeeld. Wie van soevereiniteit 
wisselde mocht binnen vier jaar zijn oude vaderland opzoeken, militairen 
werden „uitgewisseld” en grensboeren kregen bepaalde voorrechten. Leden 
van de grenskommissies zouden het afpalen van de grens kontroleren.9
Binnen een maand na de ratifikatie van het traktaat van Kleef zouden 
de gebieden van soevereiniteit verwisselen. Pruisen was daarmee als van­
ouds weer tergend langzaam. In Brussel werd het verdrag met een memorie 
van toelichting van Van Nagell van 28 oktober aan de Staten Generaal 
voorgelegd; op 18 november kon Willem I het ratificeren. Drie dagen later 
droeg de koning aan Perponcher op bij de Pruisen op ratifikatie aan te 
dringen. Frederik Willem III bekrachtigde het verdrag op 3 december. Met 
de voorgeschreven termijn van overdracht werd ruim de hand gelicht. Pas 
op 28 februari 1817 kondigden de Pruisen aan de bewoners van Kekerdom 
en Leuth, Hulhuizen, Lobith, Spijk, ’s Gravenwaard, Bylandse Waard en 
Kyfwaard aan, dat zij aan Nederland zouden overgaan. Met weinig cere­
monieel nam Van Lynden op x maart 1817 bezit van de gebieden.10
Met het afsluiten van het Kleefs traktaat waren de werkzaamheden van 
de grenskommissies nog niet voltooid. De Man en Bernuth hielden zich per­
soonlijk bezig met het toezicht op de afpaling van de grens. A l in de prille 
lente van 1817 zaten de heren in Sittard met elk een legertje landmeters als 
steun. Eerst moeten de grenzen van het Akens verdrag worden afgepaald. 
Pas op 24 juli 1817 was men daarmee op een kleinigheid na gereed. Op
20 september 1817 begonnen de heren, na een zomervakantie, met de af­
paling van de Gelderse grens. Zij kozen daartoe als standplaats eerst Elten 
uit, later verhuisden zij naar Emmerik en tenslotte naar Vreden. Aan het 
gehucht De Steeg ten zuiden van Beek (gemeente ’s Heerenberg) komt de 
eer toe, dat het het laatste twistpunt vormde. Op 26 september 1817 
kwamen de landmeters bij de kommissie informeren, waaronder De Steeg, 
vanouds omstreden tussen de abdij Elten en het Kwartier van Zutphen, 
moest worden geplaatst. De Man won het erop volgende dispuut en zo 
viel De Steeg aan Nederland toe. Op 18 oktober ontdekten de landmeters 
bij Vreden de paal van 1659, die het drielandenpunt met Hannover mar­
keerde. Drie dagen later was de afpaling voltooid en konden de heren
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i i .  Frederik Willem III, Koning van Pruisen (1797-1840).
Litho van F.Jentzen (Collectie Iconografisch Bureau). (Foto: Iconografisch Bureau).

huiswaarts reizen om de goedkeuring van hun regeringen te vragen.11
De slotzitting van de grenskommissie vond bijna een jaar later plaats. 
De Man en Bernuth ontmoetten elkaar daartoe in Emmerik op 23 septem­
ber 1818. Zij hoefden aldaar slechts enkele kaarten uit te wisselen. Onder 
uitgebreide plichtplegingen namen de heren daarop afscheid van elkaar, 
„Après quoi la séance a été levée” . 12
IB. N E G E N D U I Z E N D  N I E U W E  N E D E R L A N D E R S
„Zoo zijn dan de enclaves van Huissen, Malburgen, de Lymers, benevens de 
stad Zevenaar en de Heerlijkheid Wehl onder het besluit van Zijne Majesteit 
den Koning der Nederlanden gebracht” . 1 Men voelt in de woorden van de 
schrijver, N . van Rappard, de opluchting over de overgang op i juni 1816. 
Met veel meer ongeduld dan in 1808 hadden de Nederlanders gewacht op 
de overname van de enklaves en het was dan ook logisch, dat zij de sporen 
yan het tweeëneenhalf jaar durend Pruisisch bestuur zo snel mogelijk wilden 
uitwissen. Rond de 8200 mensen werden op die eerste juni Nederlander. 
Op 1 maart 1817 kwamen daar nog zo’n 1200 bij. Aangezien, behalve Spijk, 
Kekerdom en Leuth alle plaatsen al eens Nederlands waren geweest, kostte 
de organisatie en de integratie van het nieuwe grondgebied aanzienlijk 
minder tijd dan in 1808.2
Evenals in 1808 werden er in de eerste dagen van juni 1816 een aantal 
voorlopige bepalingen van kracht. De meeste daarvan zijn van weinig be­
lang. Een unieke bepaling was het verbod aan de inwoners van Wehl om 
belasting te betalen. Zulks omdat de ontvanger in Elten woonachtig en dus 
niet meer in funktie was. De eed op de nieuwe landsheer nam Van Lynden 
die eerste juni niet af. Deze zonden de burgemeesters hem op verzoek schrif­
telijk toe, Bötticher op 16, Melchers op 18, Pilgrim op 21 juni en Koch pas 
op 16 juli. De overschakeling op de Nederlandse wet verliep ook niet te snel. 
Pas op 17 juni verklaarde een Koninklijk Besluit de wetten van het Konink­
rijk van toepassing op de enklaves en pas de 24ste werd dat daar gepubli­
ceerd. Een vreemde toestand dus, die zou inhouden dat van 1 tot 17 juni 
1816 geen wetten golden in de enklaves. Een jaar later werd er dan ook 
voor gezorgd niet in dezelfde fout te vervallen. Al op 24 februari 1817 werd 
de bestuurders van Lobith en de andere gebieden aangezegd, dat op 1 maart 
de Nederlandse wetten van kracht zouden worden.3
Op 9 juni 1816 werd aan de uitzonderlijke situatie van de Wehlse inge­
zetenen een eind gemaakt. Wehl werd onder de Zeddamse ontvanger Van 
Marle geplaatst en aan de bevolking van de vier gemeenten werd opge­
dragen zo snel mogelijk alle achterstallige betalingen te doen. Tevens kregen 
de ontvangers een verbod Pruisische munten aan te nemen. De Nederlandse 
overheid was dus kennelijk niet van zins een chaos in het geldwezen, zoals 
de enklaves in 1808 hadden gekend, toe te staan. Chaos was er toch al ge­
noeg, maar dan vooral op het gebied van de gemeentefinanciën. In Huissen 
was sinds 1811 geen rekening meer opgemaakt en de tekorten waren er 
enorm. In Duiven was de toestand zo mogelijk nog erger. Inkomsten hadden 
de gemeenten door het verbod van Pruisen om nog additionele stuivers te
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heffen vrijwel niet en van het weinige dat er was, had de Pruisische regering 
in 1815 nog een groot deel opgeëist.4
De indeling van het gebied, dat op 1 juni 1816 Nederlands was geworden, 
vergde vrijwel geen tijd. Wat de verdeling over kantons en arrondissemen­
ten betrof, werd volledig de toestand van 1811 hersteld. Huissen werd bij 
Koninklijk Besluit van 17 juni 1816 ingedeeld bij het kanton Bemmel, maar 
moest net als in 1808 de Kleefse Waard aan Arnhem afstaan. Het kanton 
Zevenaar verloor aldus Huissen, maar kreeg er Westervoort voor terug, dat 
op 11 mei 1814 bij het kanton Arnhem was gevoegd. Wehl ging weer deel 
uitmaken van het kanton ’s Heerenberg. De verdeling over de arrondisse­
menten was ook zoals tevoren: Zevenaar onder Arnhem, Huissen onder Tiel 
en Wehl onder Zutphen. Deze indeling was echter, anders dan in 1811, vrij 
wel alleen voor het justitiële van belang. Wat niet hersteld werd waren de 
oude gemeenteverbanden. Van Lynden adviseerde op 2 juni minister Röell 
om de vier gemeenten in stand te houden op de wijze waarop zij waren over­
gedragen. Daar dit voorstel werd gevolgd, kwam er geen herstel van de 
vroegere banden met Elden, Westervoort en Zeddam, maar bleven de ge­
meenten Huissen, Duiven en Wehl bestaan zoals zij van 1814-1816 waren 
geweest. Waarschijnlijk volgde Van Lynden bij zijn advies de uitdrukkelijke 
wens van de lokale ambtenaren. Nog in 1819-1820 verzetten de Duivenaren 
zich fel tegen een van Westervoortse kant voorgestelde kombinatie der twee 
gemeenten. De indeling van de op 1 maart 1817 verworven gebieden vergde 
wat meer tijd. Na enige informatie van Gelderse kant kwam op 9 mei 1817 
een Koninklijk Besluit af waarbij Lobith, Spijk, ’s Gravenwaard, Bylandse 
Waard en Kyfwaard bij het kanton Zevenaar werden gevoegd. Kekerdom 
en Leuth kwamen bij het kanton Wychen, arrondissement Nijmegen. Hul­
huizen ging weer onder Bemmel ressorteren. Voor Lobith en toebehoren was 
daarmee een eigenaardige situatie ontstaan, doordat Herwen en Aardt en 
Pannerden nog bij het kanton Bemmel behoorden. Op 11 maart 1818 werden 
daarom ook deze beide gemeenten bij het kanton Zevenaar gevoegd, een 
laatste konsekwentie van het graven van het Pannerdens Kanaal in 1707. 
Bij gelegenheid van het ingaan van het Reglement op de gemeenten ten 
plattelande per 1 januari 1818 veranderde voor de op 1 maart 1817 Neder­
lands geworden plaatsen de gemeente-indeling. Lobith, dat een eigen ge­
meente had gevormd, werd bij Herwen en Aardt ingedeeld. De gemeente 
Leuth en Kekerdom kwam bij Ubbergen, Hulhuizen bij Gendt. Ook de van 
Huissen afgescheiden gemeente Elden verdween bij deze gelegenheid en ging 
deel uitmaken van Eist. Behoudens enige annexaties voor de uitbreiding van 
de stad Arnhem in onze eeuw is deze gemeente-indeling tot op de huidige 
dag gehandhaafd.5
De gerechtelijke indeling volgde de kantons. Het gerecht van Zevenaar, 
waar L. Frowein nu weer de plaats van de naar Pruisen vertrokken Wein-
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hagen innam, kreeg op 17 juni 1816 dus weer het gebied toegewezen, dat het 
in 1811 had gekregen. Op 9 mei 1817 kreeg het Lobith, op n  maart 1818 
Pannerden, Herwen en Aardt ook onder zijn beheer. De andere plaatsen 
kregen geen van alle een gerecht, maar werden gevoegd onder de kanton­
gerechten in de kantonshoofdplaatsen Bemmel, ’sHeerenberg en Wychen, 
waaronder zij bleven tot in 1838 het aantal kantongerechten drastisch werd 
verminderd.6
Evenals in 1808 moest er enige tijd overheen gaan, eer men met de oude 
landsheer in het reine was. Eén order van Borcke moest nog worden uit­
gevoerd. De Kreis-Commissarius beval op 31 mei 1816, dat op 6 en 7 juni
1816 de z.g. „Landes-Visitation” , een onderzoek naar bedelaars en vage­
bonden moest plaatsvinden. Van Lynden vond het een prachtig idee de 
nieuwe landen van gespuis te zuiveren en zo werd de „Landes-Visitation” 
gewoon gehouden. Maar het waren wel Nederlandse militairen, die ditmaal 
het Malburgse Veer en de uitwegen van de gemeenten Zevenaar en Duiven 
bezetten. Andere orders van de Pruisen werden niet meer gevolgd. Met 
nauwelijks verholen genoegen zond Bötticher op 8 juni 1816 twee oproepen 
voor de Landwehr terug. Minder makkelijk kon de schout van Ubbergen 
zich ervan afmaken, toen de burgemeester van Niel hem in februari 1818 
de staat van schulden der Bürgermeisterey Niel zond met het verzoek het 
Leuthse en Kekerdomse deel ervan over te nemen. De gemeenten Ubbergen 
en Gendt kregen beide hun deel van de Nielse pretenties. Omgekeerd hadden 
de vroegere enklaves heel wat meer van de Pruisen te vorderen in de vorm 
van achterstallige rekwisitiebetalingen. Zelfs van de in 1795 gemaakte kos­
ten was nog niets vergoed. Een uitgebreide korrespondentie over en weer 
volgde in de eerste vredesjaren. Het duurde tot ver in de twintiger jaren 
voordat alle betalingen waren geschied.7
De breuk met Pruisen was radikaal, veel radikaler dan de breuk van 1808. 
Enkelen, als Weinhagen en Berning zochten de andere kant van de grens op. 
De kerkelijke en wereldlijke instanties pasten zich aan. De Hervormde ge­
meenten sloten zich aan bij de classes van de Nederlands Hervormde Kerk, 
de katholieke parochies pasten hun grenzen aan, zoals in het geval van 
Spijk, dat van Elten overging naar Lobith. Het dijkbestuur van Leuth en 
Kekerdom deed alle moeite om van de Duffelt te worden gescheiden. De 
Zevenaarse raad ontsloeg op 24 december 1816 de Kleefse brandmeester 
Goossens als kontroleur, hetgeen in 1808 niet was geschied. Alles bijeen 
waren het symptomen, dat de overdrachtstijd voorbij w as.8
De overdrachtstijd w is voorbij! De generatie, die het volledig had mee­
gemaakt, verdween spoedig. J. F. Pilgrim overleed in 1817, zijn trouwe 
sekondant Bequignolle in 1823. Bötticher werd per 1 januari 1818 ontslagen 
en was later als tabaksfabrikant werkzaam. De onderhandelaars konden
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hun bemoeienissen vergeten. Van Spaen, al in 1814 tot lid van de Eerste 
Kamer benoemd, overleed in 1827. Van Riemsdijk sleet zijn dagen als Direc­
teur der Registratie in Gelderland. Van Lynden overleed in 1825. De enige, 
die met betrekking tot zijn onderhandelingsaktiviteit nog interesse had, was 
Christoph von Wylich, altijd zeer zuinig op zijn akten. Nog in 1820 ontving 
hij een deel met stukken terug, dat hij in mei 1816 aan Erdmannsdorff had 
uitgeleend. Pogingen in 1829(1) om een in 1815 aan Fettich uitgeleende kaart 
terug te krijgen mislukten. Toch is Wylich’s dossier nog heden ten dage het 
meest omvangrijke van alle door de kommissies gehouden archieven.9
De enklaves kwamen nog eens ter sprake op een ogenblik, dat de rust, 
die in 181 j was weergekeerd, verstoord werd: bij de Belgische opstand. De 
koncept-scheiding, die in januari 1831 in Londen werd opgemaakt, wees 
aan het geamputeerde koninkrijk van Willem I het gebied toe dat de Repu­
bliek in 1790 had bezeten. De enklaves behoorden daar niet toe. Zij konden 
dus aan België komen of Nederland moest er kompensatie voor geven. Van 
Nederlandse kant was er uiteraard weinig bereidheid de Belgen kompensatie 
voor een vroeger Pruisisch bezit te geven. De zogenaamde 18 artikelen van 
27jun ii83i en de 24 artikelen van 14 oktober 1831 lieten er in hun bewoor­
dingen dan ook geen twijfel aan bestaan dat de vroegere enklaves in Gelder­
land ongestoord Nederlands zouden blijven. Zo werd het ook in het eind- 
traktaat van 19 april 1839 gehandhaafd.10
De gevolgen van de overgang naar Nederland waren voor de vroegere 
enklavegebieden zeer groot. Het feit, dat zij de ontwikkelingen van de 
negentiende en twintigste eeuw, waarin de landsgrenzen een veel grotere rol 
gingen spelen dan voorheen, geïntegreerd in hun omgeving en niet daarvan 
gescheiden konden beleven, was een zegen. Wat er gebeurd zou zijn, als de 
enklaves Pruisisch waren gebleven, is natuurlijk niet aan te geven en het is 
zinloos zelfs maar te trachten een idee ervan te krijgen. Natuurlijk zijn er 
wezenlijke verschillen aan te wijzen tussen de toestand van 1795 en die van 
1816, op bestuurlijk, godsdienstig en ekonomisch gebied. Maar dat geldt 
voor de van oudsher Nederlandse plaatsen evenzeer en soms nog in sterkere 
mate, zoals op het terrein van de godsdienst. Nuttiger dan de verschillen 
met de oude toestand aan te geven, die trouwens in het voorgaande al ruim­
schoots zijn gebleken, is het dan ook om te zien in hoeverre na 1816 nog 
onderscheiden bestonden en bestaan tussen de voormalige enklaves en hun 
omgeving. Op godsdienstig en ekonomisch vlak zijn deze zeker aan te wijzen.
In het Kleefse heeft ten tijde van het ancien régime een volledige gods­
dienstvrijheid bestaan. Het gevolg hiervan is geweest, dat in de enklaves in 
tegenstelling tot de rest van Gelderland (uitzonderingen als het graafschap 
Berg daargelaten) de overgrote meerderheid van de bevolking katholiek is 
gebleven. De godsdienstcijfers geven dit aan. Bij de volkstelling van 1839
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waren er hoge percentages katholieken: Zevenaar 89,70%, Duiven 97,81 °/o, 
Wehl 94,41%, Huissen 92,47% en Herwen en Aardt, waar ook de Bergse 
invloed doorwerkte, 79,94%. Natuurlijk heeft ook hier de tijd zijn invloed 
doen gelden, maar doordat de vermenging van de bevolking vooral heeft 
plaatsgevonden met die van de omliggende, vanuit de enklaves gemissio­
neerde, dorpen, liggen de percentages heden ten dage slechts enkele pro­
centen lager. Ook voor de omgeving heeft deze „Kleefse” godsdienstvrijheid 
zijn gevolgen gehad, zoals moge blijken uit de getallen van de omliggen­
de gemeenten (1839): Bemmel 87,77%  katholieken, Gendt 88,04%, Eist 
68,67%, Westervoort 74 %  en Angerlo 54,30%. Als een inktvlek vindt men 
op de godsdienstkaart van 1839 de enklaves en hun omgeving terug, een 
onmiskenbaar gevolg van het verleden.11
De ekonomische gevolgen zijn minder duidelijk zichtbaar, maar zeker 
aanwezig. In de Pruisische tijd legde de armere bevolking zich vooral toe op 
de tabaksbouw. Dit produkt werd op de markt te Emmerik en door Huisse- 
naren ook wel te Arnhem verhandeld. De Pruisische tolmuren maakten het 
na 1816 de Lymerse tabaksboeren vrijwel onmogelijk hun produkt in Em­
merik te verhandelen, wat de tabaksbouw in de Lymers binnen enkele jaren 
te gronde deed gaan. De boeren gingen over op andere produkten, zich aldus 
aanpassend bij hun omgeving. Vanuit Huissen bleef de aanvoer op de Arn­
hemse markt -  zelfs goedkoper dan vroeger -  mogelijk en tabaksverbouw 
bleef dan ook tot 1890 een belangrijk middel van bestaan. De import van 
goedkope tabak maakte tegen 1890 de Nederlandse tabaksbouw echter snel 
onrendabel, zodat de vroegere tabaksboeren massaal overschakelden op 
groenteteelt. Tussen 1880 en 1910 verdween de tabaksbouw geheel, maar 
Huissen ontwikkelde zich tot een belangrijk tuinbouwcentrum, hetgeen het 
tot in onze tijd bleef (overigens was in 1969 nog slechts 18 %  van de Huis­
sense bevolking in de agrarische sektor werkzaam). De tuinbouw in Huissen 
mag dus als een indirekt gevolg van de vroegere enklavepositie worden 
aangerekend.12
Het Pruisische verleden had dus nog wel gevolgen. De overgang aan 
Nederland gaf echter een belangrijke garantie aan de gemeenten Zevenaar, 
Duiven, Huissen en Wehl, aan Lobith, Kekerdom en Leuth: een vreedzame 
en onbelemmerde ontwikkelingskans in de negentiende en twintigste eeuw.
Voor de noten wordt verwezen naar p. 153-154.
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L IJS T  V A N  A F K O R T I N G E N
A .K.D . = Administratie van het Kroondomein
A .N .F. - Archives Nationales de France
A.P.G. = Archief van de provincie Gelderland
A .R .A. = Algemeen Rijksarchief te ’s Gravenhage
Berlin Akten des Generaldirektoriums, Berlin
B.Z. (1795-1810) Archief van het Departement van Buitenlandse Zaken (1795-1810)
B.Z. (1813-1940) — Archief van het Ministerie van Buitenlandse Zaken (1813-1940)
C.P.H . = Correspondance Politique, Hollande
C.P.P. = Correspondance Politique, Prusse
D .A.H . = Domeinadministratie Huissen
F.A. = Frans Archief
F.A.S. = Familiearchief Van Spaen van Biljoen
G .A .A . = Gemeentearchief Arnhem
G A .D . = Gemeentearchief Duiven
G .A.H . = Gemeentearchief Huissen
G .A .H . - A. = Gemeentearchief Herwen en Aardt
G .A .N . = Gemeentearchief Nijmegen
G.A.W . = Gemeentearchief Wehl
G .A.U . = Gemeentearchief Ubbergen
G .A .Z. = Gemeentearchief Zevenaar
G.B. = Groszherzogtum Berg
H o f = Archief van het H o f van Gelderland
K.E. = Rechterlijke archieven der voormalige Kleefse enklaves in Gelderland
K.F. = Kaiserreich Frankreich
K .K . = Kleve, Kammer
K.L. = Kleve, Landstande
K.M .A. = Kleve-Mark, Akten
Kroniek E.C. = Kroniek van het Elisabethsconvent
L.M. = Landesregierung Munster
L.M.R. - Lande zwischen Maas und Rhein
M.A.E. = Ministère des Affaires Etrangères te Parijs
N .A . = Nieuw Archief
N.D. = Nationale Domeinen
N . +  M .R = General-Gouvernement des Nieder- und Mittel-Rheins
N .R.A. = Archief van de rechterlijke instanties van na 1811
O .A . = Oud Archief
o.c. = Het aangehaalde werk
O .K . = Oberprasidium Köln
R.A.G. = Rijksarchief in de provincie Gelderland te Arnhem
R.B.S. = Retroacta van de Burgerlijke Stand
R.D. = Roerdepartement
R.G.P. = ’s Rijks Geschiedkundige Publicatiën
R.K. = Regierungskommission Kleve
R.M. = Regierungskommission Münster
S A .D . = Hauptstaatsarchiv voor Nordrhein-Westfalen te Düsseldorf
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S.A.M. =  Staatsarchiv Munster te Munster (Westf.)
S.G. =  Staten Generaal
V.R. =  Verzameling van Riemsdijk
Z.G. =  Zivil Gouvernement (Münster)
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87 L. J. Rogier, Geschiedenis van het Katholicisme in Noord Nederland in de 16de en lyde 
eeuw, Amsterdam, 1946, passim.
88 R.A.G. - R.B.S. 984.
!9 R.A.G. - F.A. 621: Rapport van L. A . W. Weinhagen 26 juni 1808.
*» G .A .Z. - O .A . 1440.
81 S.A.D. - K .K . 1616.
** R.A.G. - Kroniek Elisabethsconvent fol. 279-280 en G .A .Z. - O .A . 1207.
83 G .A .Z . - O .A . 1162; R .A.G . - Kroniek E.C. fol. 279-282; J. M. G. M. Brinkhof, Nij­
megen vroeger en nu, Bussum, 1971, pg. 90-91; R.A.G. - R.B.S. 981; G .A .Z. - O.A. 1170;
G.A.W . - O .A . 27; G .A.D . - no. 88.
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NOTEN BIJ II-A (blz. 17-28)
H O O F D ST U K  II-A
1 S.A.D. - K.M .A. V I - 18, R.A.G . - Kroniek E.C. fol. 280-284, G .A .D . - O .A . 88, 
G .A.W . - O .A . 27, G .A .Z. - O .A . 1170 en A .R .A. - V.R. 4.
2 R.A.G. - F.A. 29.
3 G .A .N . - O .A . 3586.
4 G .A .N . - O .A . 3443.
5 A.R.A. - S.G. II - 6886 en G .A .Z. - O .A . 104.
6 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 193 en 55 bis.
7 M.A.E. - C.P.H . J91.
8 M.A.E. - C.P.P. 219: De la Croix aan Caillard 21 prairial 4.
9 M.A.E. - C.P.P. 219 en A.N .F. - A.F. IV  170J dossier 3.
10 M.A.E. - C.P.H . J92.
11 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 206 en M.A.E. - C.P.H. 592.
12 M.A.E. - C.P.H . 592.
19 M.A.E. - C.P.H. $92, A .R .A . - B.Z. (179J-1810) 206 en M.A.E. - C P .P . 220.
14 G .A .N . - O .A . 3588.
15 A .R .A. - V.R. 4, A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 196 en 55 bis.
16 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 208.
17 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 55 bis en 208.
18 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 55 bis.
18 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 361.
80 S.A.D. - Berlin 826 fol. 9.
21 M.A.E. - C.P.P. 223: Siéyès aan Roberjot 29 fructidor 6.
82 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 361: Van Grasveld bracht op 2 april 1799 rapport uit aan 
het Uitvoerend Bewind.
28 M.A.E. - C.P.H . 599.
24 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 209 en 210.
25 M.A.E. - C.P.H. 600.
28 M.A.E. - C.P.P. 224 en 225.
27 M.A.E. - C.P.P. 225.
28 J. H . Hingman, Twee Nederlandsche Staats-commissien. In: Bijdragen voor Vader- 
landsche Geschiedenis en Oudheidkunde, Nieuwe Reeks, deel 8 (1875), pg. 173-191.
29 M.A.E. - C.P.H . 603.
80 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 212, 213 en 423.
31 A.N .F. - A.F. IV  6 pl. 19.
82 M.A.E. - C.P.P. 226 en M .A.E. - C.P.H . 603.
83 S.A.D. - Berlin 826 fol. 29, M.A.E. - C.P.P. 226-227, A.R.A. - B.Z. (1795-1810) 265 en 
S.A.D. - Berlin 826 fol. 36.
84 M.A.E. - C.P.P. 230.
35 P. Bailleu, Preussen und Frankreich von 179} bis 1807, dl. 2, Osnabrück 19652, pg. 89.
3« A.N .F. - A.F. IV  1705 dr 3.
37 S.A.D. - Berlin 826 fol. 50-56.
88 S.A.D. - Berlin 826 fol. 79-80.
38 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 265.
40 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 258 en S.A.D. - Berlin 826 fol. 69-104.
41 A .R .A. - B.Z. (1795-1810)431.
42 S.A.D. - Berlin 826 fol. 190.
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NOTEN BIJ II-B (blz. 29-40)
H O O F D ST U K  II-B
1 R.A.G . - Kroniek E.C., fol. 279-280, R .A.G . - R.B.S. 981 en J. A. Kopstadt, Ueber 
Cleve, Frankfurt am Main 1822 (Fotomechanischer Nachdruck: Cleve 1974), pg. 98-99.
* R.A.G . - Kroniek E.C. fol. 280-281, R.A.G . - R.B.S. 981 en S.A.D. - K.M .A. X  - 18 - 
V III.
3 R. H . Graadt Jonkers, Huissen, eene stad des vredes, Dordrecht 1856, pg. 21, S.A.D. - 
L.M.R. 2.66$, R .A.G. - Kroniek E.C. fol. 282-284 en 295.
4 R.A.G. - Kroniek E.C. fol. 285, G .A .H . - O .A . 2 en 12.
5 A .R .A . - S.G. II - 6 j8 i  en 6886, G .A .A . - O .A . 604.
• L. Kewer, Fr au Justitia auf der Schwanenburg. In: Kalender für das Klever Land auf 
das Jahr 1974, pg. 40. J. A. Kopstadt, o.c., pg. 143-148.
7 S.A.D. - Berlin 826, fol. 1-7, S.A.D. - K .K . 3259 en M.A.E. - C.P.P. 220.
8 S.A.D. - K .K . 3259, R.A.G. - D.A.H . 7 en R.A.G . - Kroniek E.C. fol. 291-292.
9 S.A.D. - R.D. 273. Zitting administratie Roerdepartement te Aken 28 germinal 6.
10 S.A.D. - R.D. 273, 331 en 357.
11 S.A.D. - K .K . 3259: De Huissense overheid aan de Kammer 3 juni 1798.
12 S.A.D. - K .K . 3259 en S.A.D. - Berlin 826 fol. 10-28. Aan deze beide (Pruisische) 
bronnen is het verhaal over de Franse aanslag op Huissen ontleend. De stukken van 
het Roerdepartement zijn zeer summier, in de Archives Nationales is niets te vinden en 
het archief van het Canton Kranenburg is vernietigd.
13 S.A.D. - R.D. 312, M.A.E. - C.P.P. 223 en S.A.D. - K .K . 3292.
14 M .A.E. - C.P.H . 600.
15 R.A.G . - R.B.S. 980 en R.A.G. - F.A. 217.
13 „Amsterdamsche Courant” van 8 september 1799, opgenomen in: C. G. L. Apeldoorn, 
Sprekend Verleden, Den Haag 1963®, pg. 19-21.
R.A.G . - F.A. 217.
Geschiedenis van den gewapenden inval der uitgeweeken Nederlanderen, in het Depar­
tement van den Rhyn, in den maand september 1799, Arnhem 1801.
Voor uitgebreidere gegevens over de orangistische akties in 1799 zie: H . T. Colenbran- 
der, Gedenkstukken der Algemene Geschiedenis van Nederland van 179/ tot 1840, 
derde deel (R. G . P. Deel IV), Den Haag 1907, Passim, en J. R. Bruin, Oranje in Enge­
land en de invasie van 1799, in: Tijdschrift voor Geschiedenis, jaargang 79 (1966), 
Pg- 5-23-
17 M.A.E. - C.P.H . 602-603 en M.A.E. - C.P.P. 22j.
18 R .A.G . - D.A.H . 1.
18 M.A.E. - C.P.P. 226 en A.N .F. - A.F. IV  6 pl. 19.
80 S.A.D. - Berlin 826 fol. 29 en R.A.G. - D .A .H . 1.
21 R.A.G . - D.A.H . 1-3.
22 S.A.D. - Berlin 826 fol/ 32-43 en M.A.E. - C.P.P. 227.
23 G .A .Z . - O .A . 1162, G.A.W . - O .A . - 27, R .A.G . - K.E. 488, G.A.Z. - O .A . 1687 en 
R.A.G . - K.E. 494.
24 G .A .D . - O .A . 88, G.A.Z. - O .A . 1170 en G .A.W . - O .A . 27.
25 G .A .Z . - O .A . 3j en R.A.G. - K.E. J14-J20.
23 G .A .Z. - O .A . 1423.
27 S.A.D. - K .K . 103.
28 S.A.D. - K .K . 3322: Rapport van de Fiscal Jonas, K leef 22 mei 1800.
W at betreft het Arnhemse kerkhof, zie:
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NOTEN BIJ II-B (b lz. 40-41)
H. A . Weststrate, Gelderland in den Patriottentijd (Werken Gelre no. 4), Arnhem 1903, 
pg. 98-101.
A. H. Wertheim-Gijse Weenink, in: Geschiedenis van Gelderland 1492-179 j ,  Zutphei)
I97J» Pg- 3° 3- 
!9 G .A .Z. - O .A . 1423 en S.A.D. - K .K . 3322.
»» G .A .Z . - O .A . 1428 en S.A.D. - K .K . m .
NOTEN BIJ II-C (blz. 42-51)
H O O FD STU K  II-C
1 A .R .A. - V .R . 1 bijl. 1.
2 Nederlands Adelboek, jg. 44 (1951) pg. 466.
Voor Van Spaens houding t.o.v. de patriotten is zeer interessant:
H. A. Weststrate, Gelderland in den Patriottentijd, Arnhem 1903, pg. 114-115 en bij­
lage 1 (pg. 319-320).
8 D it is met name te konstateren in zijn brieven aan Christoph von W ylich (S.A.D. - K.L. 
I-26-II).
* Hij was diverse malen op badkuur in Burtscheid bij Aken. Zie b.v. A .R .A . - V.R. 3 en 7.
5 Verslagen omtrend ’s Rijks oude archieven, dl. X  (1887), Den Haag 1889, pg. 9-10.
L. P. L. Pirenne, De Rijksarchieven in Nederland, deel 1. Den Haag 1973, pg. 94- 
8 S.A.D. - Berlin 826 fol. 116.
7 A.R.A. - V .R . 3.
8 A .R .A. - B.Z. (179J-1810) no. 431.
8 A.R.A. - V .R . 1 bijl. 2-3.
10 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) no. 705.
11 A .R .A. - V .R. 1 bijl. 6 en S.A.D. - K.M .A. V l- jé -I  fol. 115.
12 S.A.D. - K.M .A. VI-56-I fol. 1-19.
18 S.A.D. - Berlin 826 fol. 122-123 A.R.A. - B.Z. (179J-1810) no. 432.
14 Door kabinetsorder van 10 mei 1803 werd de „Klevisch-Markische Regierung” ver­
enigd met het Landesjustizkolleg te Münster. Zie: W. Kohl en H. Richtering, Das Staats- 
archiv Münster und seine Bestande I, Münster 1964, pg. 20.
15 S.A.D. - Berlin 826 fol. 124-132.
19 S.A.D. - K.M .A. VI-56-I fol. 116-117, 135 en S.A.D. - Berlin 826 fol. 139, 156-161.
17 S.A.D. - K.M .A. V I-j6 -II fol. 2-6.
18 S.A.D. - Berlin 826 fol. 154-155.
18 A.R.A. - V .R . 1 bijl. 10-11.
20 A.R.A. - V .R . 3 en A .R .A. - V.R. 1 bijl. 9-15.
21 S.A.D. - Berlin 826 fol. 162 en 171, 172-175; A .R .A. - V.R. 4 en A .R .A . - V.R. 1 bijl. 19.
22 S.A.D. - K.M .A. VI-56-I fol. 135.
23 A.R.A. - V .R . 4.
24 S.A.D. - K .K . 2066.
25 S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 32-33.
28 A.R.A. - V.R. 1 bijl. 24 en S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 33-34.
27 A .R .A. - V.R. 1 bijl. 26-31.
28 Beide zaken waren ook aan dezelfde Staatsminister (Von der Schulenburg) opgedragen. 
Zie S.A.D. - Berlin 826 fol. 49.
28 H . J. Hingman, Twee Nederlandsche Staatscommissien.
30 S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 72.
31 A.R.A. - V .R . 1 bijl. 36.
82 S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 68A-71. N.B. Het betreft hier een verslag van Van Spaen. 
88 A.R.A. - V.R. 4.
84 A.R.A. - V.R. 1 bijl. 41-42 en S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 66-68.
35 A.R.A. - V.R. 1 bijl. 43-50.
38 A .R .A. - V.R. 4.
37 S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 79.
88 S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 81-82.
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NOTEN BIJ H -C (blz. 51-52)
89 S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 88.
40 S.A.D. - Berlin 826 fol. 204-205.
41 A .R .A . - V.R. 1 bijl. 57-58 en S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 133-139.
42 S.A.D. - Berlin 826 fol. 207-208.
45 S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 140 en A .R .A. - V.R. 1 bijl. 66.
44 S.A.D. - K.M .A. VI-56-II fol. 164 en 166-167.
45 A .R .A . - V.R. 4.
4* A .R .A . - V.R. 1 bijl. 81-82.
47 A .R .A. - V.R. 1 bijl. 83-84.
48 R.G.P. - Grote serie no. 5 pg. 245.
49 De briefwisseling bevindt zich in A .R .A . - V.R. 3 en 4. Het originele rapport is te 
vinden in R.A.G. - Huisarchief Ruurlo, voorl. inv. 774. De minuut is A.R.A. - V .R . 1.
80 H . P. H . Jansen, Geschiedenis van de Lage Landen in Jaartallen, Utrecht 1971, pg. 148.
N O T E N  BIJ III-A (blz. 53-yS)
H O O F D ST U K  III-A
1 S.A.M. - L.M. 9, S.A.D. - Berlin 826 fol. j 6.
* S.A.D. - Berlin 826 fol. 61-62.
8 G .A .Z . - O .A . 1217, G .A .Z. - O .A . 1430, S.A.D. - K .K . 103, S.A.D. - Berlin 826 fol. J7- 
58 en 61-62, G.A.Z. - O .A . 18 en G .A.D . - Brievenboek 1811-1812.
4 A .R .A. - V.R. 4-5.
5 G .A.W . - O .A . 13 en 1.
• G .A .H . - O.A. 12.
7 R.A.G . - F.A. 621.
8 S.A.D. - K .K . 2066, R.A.G . - D.A.H . 2.
9 S.A.D. - K.M .A. V I-j6 -II fol. 96, S.A.D. - K .K . 801.
10 S.A.D. - Berlin 826 fol. 234-238.
11 J. A . Kopstadt, Ueber Cleve, pg. 174-17J.
12 H . J. Schoeps, Preussen, pg. 108-109.
F. Char, Geschickte des Herzogthums Cleve, Cleve/Leipzig 1845 (Fotomechanischer 
Nachdruck: Kleve 1972), pg. 268-269.
18 G .A .Z. - O .A . 1199 en S.A.D. - K.L. I-22.
14 S.A.D. - G.B. 4282, G .A .Z. - O .A . 63 en G.A.H . - O .A. 16.
15 S.A.D. - K.L. I-22 en G .A .Z . - O .A . 1201.
18 S.A.D. - G.B. 4282 en G.A.W . - O .A . 1.
17 G .A .H . - O .A . 16 en G .A .Z. - O .A . 63.
18 G .A .Z. - O.A. 1237-1258, G .A .H . - O .A . 26, R.A.G . - D.A.H . 20, A.R.A. - V .R . 6, 
A .R .A . - B.Z. (1813-1940) 70J en S.A.D. - G.B. 2 j en 1347.
19 G .A .Z. - O .A . 106, 107, 1231, 1232 en 1480.
G .A .Z. - O .A . 17 en 1201, G .A .H . - O .A . 18 en 24, G .A .Z . - Archief St. Andreas j  en 
G.A.W . - O .A . 1.
21 G .A .Z. - O .A . 9.
«  S.A.D. - G.B. 4300.
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NOTEN BIJ III-B (blz. 59-68)
H O O FD ST U K  III-B
1 A.R.A. - V .R . 1 en A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 281.
2 A.R.A. - B.Z. (1795-1810) 281, A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 705, S.A.D. - G.B. 25 en 
R.A.G. - F.A.S. 160.
* A.R.A. - B.Z. (1795-1810) 281 en 221, R.A.G. - F.A.S. 160.
4 W. M. Zappey, De economische en politieke werkzaamheid van Johannes Goldberg, 
Alphen a.d. Rijn-Brussel 1967, pg. 78-79.
A.R.A. - B.Z. (1795-1810) 221 en 281, A .R.A. - N .D . 266, R.A.G. - F:A.S. 160 en 167, 
A.R.A. - V .R . 5 en S.A.D. - G.B. 25.
5 A.R.A. - B.Z. (1795-1810) 439 en A.N.F. - A.F. iv  1704 dr. 8.
• A.R.A. - B.Z. (1795-1810) 221 en R.A.G. - F.A.S. 160.
7 A.R.A. - B.Z. (1795-1810) 221.
8 A .R .A .-B .Z . (1795-1810) 281, A.R.A. - V.R. 5 en 11.
» A .R .A. - V .R . 2 en R .A.G  - F.A.S. 163.
10 R.A.G. - F.A.S. 161, S.A.D. - G.B. 25 en 4300.
11 R.A.G. - F.A.S. 160, S.A.D. - G.B. 25 en 4300.
12 S.A.D. - K.L. I-26-I en S.A.D. - G.B. 25 en 42.
13 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 705.
14 Van zijn partikuliere korrespondentie met Van Spaen heeft Von W ylich een apart 
dossier bijgehouden: S.A.D. - K.L. I-26-II.
15 S.A.D. - K.L. I-26-I en R.A.G . - F.A.S. 161.
16 A.R.A. - V .R . 2 en R.A.G . - F.A.S. 172.
17 A .R .A. - V .R. 2.
18 S.A.D. - K.L. 1-26-1, R.A.G . - F.A.S. 163, S.A.D. - G.B. 42 en S.A.D. - O .K . 61.
19 A.R.A. - V.R. 4: Van Spaen aan Van Riemsdijk 8 april 1808.
20 R.A.G. - A .P.G . 1.12-114/3, A .R .A. - A .K.D . 133, R.A.G. - F.A.S. 160, S.A.D. - K.L. 
I-26-I en II en S.A.D. - G.B. 42.
21 R.A.G. - F.A.S. 160-161 en S.A.D. - K.L. I-26-II.
22 R.A.G. - A .P.G . 1.12-114/3.
23 S.A.D. - K.L. I-26-I en II, R.A.G. - F.A. 612, A.R.A. - V .R. 7-11 en R.A.G. - F.A.S. 161.
24 S.A.D. - G.B. 42 en A .R .A . - A .K.D . 133.
25 S.A.D. - G.B. 42 en S.A.D. - K.L. I-26-I.
2« R.A.G. - F.A.S. 170, S.A.D. - K.L. I-26-II en A .R .A. - V .R . 5.
27 S.A.D. - G.B. 42 en 74 en A.R.A. - A .K.D . 133. Zie hoofdstuk IV -A .
28 S.A.D. - G.B. 81.
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NOTEN BIJ III-C (blz. 69-73)
H O O F D ST U K  III-C
1 S.A.D. - G.B. 2 j, R.A.G . - F.A.S. 171-172, A .R .A . - V.R. 5 en A .R .A. - A .K .D . 134.
2 G .A .Z. - O .A . 106-107, S.A.D. - G.B. 4300, R.A.G . - F.A.S. 172.
8 G .A .Z. - O .A . 17, R.A.G . - F.A.S. 161 en R.A.G. - F.A. 621.
4 S.A.D. - K .K . 2564.
5 S.A.D. - K .K . 2564 en R.A.G. - F.A.S. 169. Uit de zeer omvangrijke hoeveelheid stuk­
ken, die de staatskommissie van 10 december 1807 heeft nagelaten, blijkt dat het niet 
altijd boterde tussen de beide kommissarissen. Zo klaagde Van Riemsdijk op 24 januari 
1808 over de slechte informaties die de „H r van Biljoen”  aan Six had gegeven. (A.R.A. - 
N .D . 266).
* J. C . F. Bender was meer dan iemand anders in deze maanden uit op winstbejag. Sons- 
feld deed aan Van Riemsdijk mededeling, dat Berg van deze inkapabele ambtenaar graag 
afwilde. O ok Van Riemsdijk’s oordeel over Bender was vernietigend (A.R.A. - A .K.D . 
134). Deze werd dan ook al op 3 juni 1808 ontslagen.
7 S.A.D. - K .K . 2564.
8 S.A.D. - K .K . 2564, S.A.D. - G.B. 42, S.A.D. - K.L. 1-26-11, A .R.A. - A .K .D . 133-134 
en R.A.G . - F.A. 621.
» R.A.G. - F.A.S. 172.
10 A .R .A. - V .R . 2, S.A.D. - K .K . 2J64 en S.A.D. - K .L. I-26-I en II.
11 S.A.D. - K .L. I-26-I en S.A.D. - K .K . 2564.
18 G .A .Z. - O .A . 64-67, S.A.D. - G.B. 42 en A .R .A. - A .K.D . 133.
18 Koninklijke Courant, dinsdag 26 april 1808 en R.A.G . - A.P.G. 1.12-113/1.
14 R.A.G . - A .P.G . 1.12-114/3 en S.A.D. - K .K . 2564.
15 S.A.D. - K .K . 2564.
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NOTEN BIJ IV-A (blz. 75-8 j)
H O O FD ST U K  IV -A
1 S.A.D. - K .K . 2564, S.A.D. - G.B. 42-81, S.A.D. - K.L. I-26-II en A .R .A . - B.Z. (1795- 
1810) 281.
2 S.A.D. - K.L. I-26-II, R.A.G. - F.A. 631-707.
8 S.A.D. - G.B. 42-74 en A .R .A. - A .K.D . 133.
4 R.A.G. - F.A. 613-706, S.A.D. - G.B. 42 en A.R.A. - A .K.D . 133.
5 S.A.D. - G.B. 74, A .R .A . - A .K.D . 133-134 en R.A.G. - F.A. 707.
• R.A.G. - F.A. 618-619-706 en S.A.D. - G.B. 74.
7 S.A.D. - G.B. 74 en A .R .A. - A .K.D . 133.
8 R.A.G. - F.A. 612-615-635 en S.A.D. - G.B. 42.
9 Bevolkingscijfers zijn te vinden voor:
Zevenaar en de Lymers: G.A.Z. - O.A. 46-1481 en S.A.M. - Z.G . 84B-94.
Huissen en Malburgen: G.A.H . - O.A. 37, G.A.Z. - O .A . 1481 en R.A.G . - F.A. 621. 
Voorts: P. D. Keijmel, Statistieke beschrijvingen van de steden en het platteland van 
Gelderland uit 1808; I: Het Kwartier van Nijmegen, Arnhem 1971, pg. 71-76.
10 Opvallend is het dat bij de voordracht van 22 december 1807 de Zevenaarse magistraat 
op handige wijze zijn positie verzekerde. De voordracht geeft namelijk naast de naam 
van burgemeester G. F. L. Bötticher die van de voor Berg vrijwel onaanvaardbare C . H. 
van Nispen en de voormalige (orangistische) substituut-schout van Loenen aan dé Vecht, 
J. van Rappard. (G.A.Z. - O .A . 17).
11 G .A .Z . - O .A . 17, G.A.H . - O .A . 24, R.A.G. - K.E. 480-520 en 2922.
12 Keijmel, o.c. pg. 73.
13 G.A.H . - O .A . 32 en R.A.G. - Kerk- en armenrekeningen van de parochie van O.L. 
Vrouw te Huissen.
14 G.A.H . - O .A . 50-53.
W. Zondervan, De vroegere raadhuizen te Zevenaar, Zevenaar 1959, pg. 16-17.
15 R.A.G. - F.A. 611 en G.A.Z. - O.A. 1473-1480.
16 S.A.D. - K.L. I-26-II, R.A.G . - F.A. 613-617-621 en G.A.H . - O .A . 30.
17 R.A.G. - F.A. 621 en 624 en G.A.H . - O .A . 23.
18 A.R.A. - A .K .D . 134-135.
19 Schoeps, Preussen, pg. 51-52.
29 A .R .A. - B.Z. (1795-1810) 281 en A.R.A. - A .K .D . 134.
21 A.R.A. - A .K .D . 134-135, S.A.M. - L.M. 159 en R.A.G. - K.E. 2957.
22 A.R.A. - A .K .D . 133 en S.A.D. - G.B. 42-74.
23 R.A.G. - F.A. 613-614-619-634-706-707-709, G .A .Z. - O .A . 170-1481 en G .A .H . - O.A. 
20.
24 A.R.A. - A .K .D . 134, R.A.G . - F.A. 621 en G .A .Z . - O .A . 18.
25 R.A.G. - F.A. 616 t/m 633, S.A.M. - R.M. 1814, S.A.M. - Z.G. 78, G .A .H . - O .A . 20 en 
G .A .Z. - O .A . 517 t/m 527.
26 R.A.G. - F.A. 616-617-706-775 en G .A .Z. - O.A. 1473. Pilgrims voorkeur voor de Neder­
landse nationaliteit bleek vooral in 1813-1814 (zie hoofdstuk V -C).
27 R.A.G . - F.A. 613-614-632 en A .R .A. - A .K .D . 134-135.
Huissense Gildenkroniek, jg. 1 (1955) no. 5 pg. 10.
W. Zondervan e.a., Na honderdvijftig jaar. Schetsen uit de Lymers, Zutphen 1966, 
pg. 61.
29 H. W. J. Derksen, Gunsteling van Napoleon kreeg de titel „Graaf van Huessen” . In: 
De Gelderlander, 29 januari 1955.
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NOTEN BIJ IV-A (blz. 85-87)
20 R.A.G. - F.A. 626-627-628-632, A.R.A. - A .K.D . 134-135, G .A .Z . - O .A . 1481 en G.A.H .
- O .A . 35.
30 G .A .Z. - O .A . 105-1233-1482 en G.A.H . - O .A . 20.
31 R.A.G. - F.A. 613-630-635 en G.A.H . - O .A . 20-24.
32 R.A.G . - F.A, 709 en G .A .H . - O.A. 20-23-31.
83 T. Spaans-van der Bijl, Lodewijk Napoleon, Zalthpmmel 1967, pg. 193-221.
G.A.H . - O .A . 20-23 en G .A .Z. - O.A. 65.
NOTEN BIJ IV-B (blz. 88-98)
H O O F D ST U K  IV-B
1 R.A.G. - F.A. 670, 709.
2 G .A.H . - O.A. 31.
3 G .A .Z. - O .A . 1483, R.A.G. - H of 4785, G.A.H . - O .A . 20 en R.A.G. - F.A. 2305.
4 R.A.G. - F.A. 670 en G.A.H . - O .A . 23.
B S.A.D. - G.B. 79, R.A.G. - F.A. 671, S.A.M. - K.F. - A 1N Ï2 en A.N.F. - F2 857.
• A .R.A. - B.Z. (1813-1940) 44.
7 W. Zondervan e.a., Na honderdvijftig jaar, pg. 23.
Dagblad voor het Departement van den Boven IJssel, 24 december 1811, S.A.D. - G.B. 
3i . 73-
8 G .A .H . - A. - Ingekomen stukken 1811-18x2 en Register van uitgaande stukken 1811-
1813.
• A .N.F. - F2 857.
10 G .A .Z. - O .A . 264.
11 G.A.H . - Register van uitgaande stukken 1816: J. J. E. Pilgrim aan J. C. E. van Lynden, 
22 juni 1816.
12 R.A.G . - F.A. 2240 en F. Gorissen, Stede-atlas van Nijmegen, Arnhem 1956, pg. 12-13. 
18 R.A.G . - F.A. 2241.
14 G .A .H . - A. - Ingekomen stukken 1811, G .A .Z. - O .A . 18-60, R.A.G. - F.A. 775-2240- 
2241 en G .A.D . - Register van uitgaande stukken 1811-1812.
15 G .A .Z. - O .A . 18, R.A.G. - F.A. 775 en G .A.D . - Register van uitgaande stukken 1811- 
1812.
18 G.A.Z. - O .A . 18, G .A .D . - Register van uitgaande stukken 1811-1812, G.A.H . - A. - 
Register van uitgaande stukken 1811-1813 en R .A.G . - F.A. 2243-2272-2304.
17 R.A.G . - F.A. 2240-2241, G .A .Z. - O .A . 1484, G .A .H . - O .A . 38 en G .A .D . - Ingekomen 
stukken 1814.
18 S.A.D. - K .K . 3259 en R.A.G. - F.A. 2304.
18 G.A.H . - Register van uitgaande stukken 1816.
20 G .A .H . - O .A . 38, G .A .Z. - O .A . 37 en G .A.D . - Register van uitgaande stukken 1811- 
1812 en 1813-1814.
21 G .A .Z. - O .A . 74.
22 R.A.G. - F.A. 1633-2240,2242 en G.A.Z. - O .A . 108.
23 W. Zondervan e.a., Na honderdvijftig jaar, pg. 71.
R.A.G. - F.A. 1633-2245-2348, G.A.Z. - O.A. 131 en G .A .H . - O .A . 38-57.
24 G .A.D . - Register van uitgaande stukken 1811-1812, G .A .H . - O .A . 38-53.
25 R.A.G. - F.A. 2243-2251-2349-2350-2354, G .A .Z . - O .A . 74-1484 en G.A.H . - O .A . 38. 
28 A .R .A. - A .K .D . 135 en R.A.G . - F.A. 1659.
27 R.A.G. - F.A. 1660 en G.A.H . - O .A . 38-50.
28 G .A .D . - Register van uitgaande stukken 1811-1812 en G .A .H . - O.A. 38-49.
29 G.A.H : - O .A . 38, G .A .Z. - O.A. 18-105-139 en R.A.G . - F.A. 2244.
30 G .A.D . - Register van uitgaande stukken 1811-1812 en G .A .H . - O.A. 38.
31 (Staatkundig) Dagblad van het Departement van den Boven IJssel, 28 oktober 1811, 
31 oktober 1811 en 3 oktober 1812.
G .A .D . - Register van uitgaande stukken 1812-1813, H. J. Schoeps, Preussen, pg. 136- 
140.
32 R.A.G . - F.A. 2306.
A . G. van Dalen, Rondom het Tolhuis aan Rijn en Waal, Zutphen 1972, pg. 164, noemt
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zelfs voor Herwen en Pannerden tezamen een aantal van 30 gardes d’honneur, hetgeen 
mij wel erg veel lijkt.
33 R.A.G. - F.A. 2305 en G .A .Z . - O .A . i o j .
34 A . G. van Dalen, o.c., pg. 164-166.
K. Ploetz, Kalender der wereldgeschiedenis, Utrecht/Antwerpen, 1965, pg. 95.
36 G.A.H . - O .A . 48 en G.A.Z. - O .A . 105-147-1082.
38 G.A.D. - Register van uitgaande stukken 1813-1814, G .A .Z. - N A .  (Afhandeling van 
de kosten der leveringen aan geallieerde troepen 1813-1815) en G.A.H . - O .A . 56.
37 G .A .Z. - O .A . 61.
NOTEN BIJ V -A (blz. 101-113)
H O O FD ST U K  V -A
1 W. Kohl und H. Richtering, Behörden der Übergangszeit 1802-1816, Munster 1964, pg. 
242. Cj
G.A.Z. - O .A . 61 en A .R .A . - B.Z. (1813-1940) 44.
2 S.A.M. - R.M. 8-106, A .R .A . - B.Z. (1813-1940) 44, G .A .Z. - O .A . 66 en G .A .H . - A . - 
Ingekomen stukken Herwen 1814.
3 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 44-94.
4 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 4-j en S.A.M. - R.M. 8.
5 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 44-45-94-705.
6 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 705: P.M. van A. R, Falck ca. 20 april 1814 (eigenhandig ge­
schreven, onderstreping van Falck).
7 W. A. F. Bannier, De Landgrenzen van Nederland 1, pg. 298.
R.A.G. - A .P.G . 1.12-113/1 en 1.12-114/2.
8 S.A.D. - N . +  M.R. 48.
9 Y . Schmitz, Willem I, Koning van Noord en Zuid, Hasselt 1966, pg. 76-77.
10 G.A.Z. - O .A . 66 en A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 97.
11 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 58-59-98, R.A.G. - A.P.G. 1.12-114/2 en 1.12-114/3 en S.A.M. 
- Z.G. 5.
12 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 14-26.
14 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 14 en R.A.G. - A.P.G. 1.12-114/3.
14 S.A.D. - O .K . 70.
15 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 60 en 98, R.A.G. - A.P.G. 1.12-114/3 en S.A.M. - Z .G . 5.
16 S.A.D. - R.K. 9, S.A.D. - O .K . 70, S.A.D. - K.L. I-26-I en S.A.D. - N . +  M.R. 1180.
17 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 16-99-705.
18 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 705 en S.A.D. - N . +  M.R. 28-II.
19 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 18-19 en S.A.D. - O .K. 70.
20 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 27, 66, 100 en R.A.G. - A .P.G. 1.12-113/1 en 1.12-114/3.
21 R.A.G. - A .P.G . 1.12-1x3/1, A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 69 en S.A.D. - N . +  M.R. 28-II.
22 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 21: De Perponcher aan Van Nagell, 6 januari 1816.
23 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 19-21-27-28-705 en S.A.D. - O .K . 61.
24 S.A.D. - N . +  M.R. 28-II.
25 S.A.D. - O .K . 61 en A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 74-76-77-102.
28 S.A.D. - O .K . 61.
27 S.A.D. - O .K . 61, A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 76 en 77 en R.A.G . - A .P.G . 1.12-113/1.
28 S.A.D. - O .K . 61-70 en A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 78.
29 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 77, 78 en 103 en R.A.G. - A .P.G . 1.12-113/1.
89 R.A.G. - A .P.G. 1.12-114/3.
31 R.A.G. - A.P.G . 1.12-1x3/1 en 1.12-114/3, A .R.A. - B.Z. (1813-1940) 78, G .A .D . - In­
gekomen stukken 1816, G .A.W . - O.A. 1 en G.A.Z. - O .A . 62.
32 R.A.G. - A.P.G . 1.12-113/1 en A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 78 en 103.
33 S.A.D. - O .K . 61 en S.A.D. - R.K. 9.
34 R.A.G. - A .P.G . 1.12-113/1, A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 103 en S.A.D. - O .K . 61.
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H O O F D ST U K  V-B
1 G .A .Z. - O .A . 61 en G .A.D . - Register van uitgaande stukken 1813-1814.
* A .R .A . - B.Z. (1813-1940) 44 en G .A .Z. - O .A . 61.
3 R .A.G . - A .P.G . Repertoire van de Gouverneur I, G .A .Z. - O .A . 61 en G .A.D . - Register 
van uitgaande stukken 1813-1814.
4 G .A .Z. - O .A . 61 en R.A.G. - A.P.G. Repertoire van de Gouverneur I.
5 Zie noot 4.
NOTEN BIJ V -C (blz. 116-124)
H O O F D ST U K  V -C
1 G .A .Z . - O .A . 66: Fettich aan Bötticher, 15 december 1813.
2 G .A .Z. - O .A . 66, A .R.A. - B.Z. (1813-1940) 44, G .A.D . - Register van uitgaande stuk­
ken 1813-1814 en R.A.G. - A .P.G . Repertoire van de Gouverneur I.
3 Een duidelijke grensmarkering hadden de enklaves voor 1806 slechts bij gelegenheid 
gehad. Zo bijvoorbeeld in 1787 bij de opmars van het Pruisische leger (G.A.W. - O .A . 5) 
en in 1803 na een overval van Franse huzaren op Huissen (S.A.D. - K .K . 3249.)
4 G A .Z . - O .A . 66 en A .R A . - B.Z. (1813-1940) 44.
5 G .A .Z. - O .A . 66-83.
6 G .A.D . - Register van uitgaande stukken 1813-1814, R A .G . - A .P.G. Repertoire van de 
Gouverneur I, A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 44 en G.A.H . - O .A. 50.
7 A. G. van Dalen, Rondom het tolhuis, pg. 166.
R.A.G. - A .P.G . Repertoire van de Gouverneur I.
8 S.A.M. - R.M. 8, A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 44-45 en G.A.H . - A . - Ingekomen stukken 
van Herwen 1814.
9 A .R .A . - B.Z. (1813-1940) 44, G .A .H . - O .A . jo , G .A.D . - Ingekomen stukken 1814, 
G .A .Z. - O .A . 66 en G.A.Z. - N .A . Korrespondentie 1816.
10 G .A .Z. - O .A . 202.
11 S.A.M. - R.M. 8.
12 S.A.M. - Z.G. 5-20, G.A.W . - O .A . 1-3.
13 D. P. M. Graswinckel, De Rechterlijke archieven der voormalige Kleefsche enclaves in 
Gelderland, pg. 78.
A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 44, G .A.D . - Ingekomen stukken 1814 en G.A.Z. - N .A . 
Korrespondentie 1816.
14 G .A .H . - O .A . 50 en G.A.W . - O .A . 19.
15 G .A .Z . - N .A . Afhandeling van de kosten der leveringen aan geallieerde troepen 1813- 
1815 en G .A .H . - O.A. 50-56.
16 G.A.H . - O .A . 50-54 en G.A.Z. - N .A . Afhandeling van de kosten der leveringen aan 
geallieerde troepen 1813-1815 en Korrespondentie 1816.
17 G.A.H . - O .A . 50, G.A.Z. - O .A . 105, G.A.W . - O .A . 1 en G .A.D . - Ingekoraen stukken
1814, 1815 en 1816.
16 G .A .H . - O .A . 50, G .A.D . - Ingekomen stukken 1814 en G .A .Z. - Archief parochie 
St. Andreas, doopboek 1716-1876.
19 S.A.M. - R.M. 160 en A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 94.
20 G .A .H . - O .A . 50 en A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 45.
21 S.A.M. - Z.G. 78, S.A.M. - R.M. 1814, G .A.D . - Ingekomen stukken 1816 en G .A .H . - 
Register van uitgaande stukken 1816.
22 G .A .Z. - O .A . 66.
28 A.R.A'. - B.Z. (1813-1940) 61 en G.A.H . - Register van uitgaande stukken 1816.
24 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 61 en G .A .Z . - O .A. 83.
26 S.A.D. - N . +  M.R. 45, G.A.Z. - O .A . 62-83, G .A.D . - Ingekomen stukken 1816 en 
G.A.W . - O .A . 1.
26 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 77 en 103, R.A.G . - A .P.G . 1.12-113/1 en 1.12-114/3, G .A.W . 
- O .A. 1 en G .A.D . - Ingekomen stukken 1816.
27 W. Zondervan e.a., Na honderdvijftig jaar, pg. 7-10.
G.A.W . - O .A . 1 en R.A.G. - A .P.G . 1.12-113/1.
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H O O FD ST U K  V I-A
1 S.A.D. - O .K . 61, S.A.D. - R .K. 9 en A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 103.
2 A .R .A. - V .R. 9 en A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 705.
3 S.A.D. - O .K . 61 en R.A.G . - A .P.G . 1.12-113/1.
4 G .A .N . - O .A . 3443, S.A.D. - R.D. 357, A .N .F. - F .ia  432, G .A .U . - Ingekomen stukken 
1811-1813 en Register van uitgaande stukken 1818-1819 en R-A.G. - A .P.G . 1.12-114/3.
6 S.A.D. - N . +  M.R. 28-II, G .A.U . - Register van uitgaande stukken 1818-1819, A .R.A.
- B.Z. (1813-1940) 705 en R.A.G . - A.P.G. 1.12-113/1.
8 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 705.
7 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 705 en R.A.G. - A.P.G. 1.12-113/1.
8 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 705, R.A.G. - A .P.G . 1.12-113/1 en S.A.D. - R.K. 9.
8 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 705.
10 A.R.A. - B.Z. (1813-1940) 705 en R.A.G . - A.P.G. 1.12-113/1.
11 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 705.
18 A .R .A. - B.Z. (1813-1940) 705: Slotprotokol van de grenskommissie, Emmerik, 23 sep­
tember 1818.
NOTEN BIJ VI-B (b lz. 130 -13 4)
H O O F D ST U K  VI-B
1 G.A.H . - Ingekomen stukken 1816: N . van Rappard aan J. J. E. Pilgrim, 1 juni 1816.
2 Bevolkingscijfers: Wehl 1385 (S.A.M. - R.M. 8), Duiven 1858 (S.A.M. - Z.G. 84B), 
Zevenaar 2564 (S.A.M. - Z.G. 97), Huissen 2380 (R.A.G. - A.P.G. 1.12-113/1) en de 
bij het traktaat van K leef afgestane gebieden 12 n  (S.A.D. - R.K. 9).
8 W. Zondervan e.a., Na honderdvijftig jaar, pg. 10, 75, 96, 102.
G.A.H . - Ingekomen stukken 1816 en Register van uitgaande stukken 1816, R .A.G . - 
A.P.G . 1.12-113/1 en G .A .H . - A. - Ingekomen stukken van de gemeente Lobith 1817.
4 G .A .Z. - Korrespondentie 1816, G.A.H . - Register van uitgaande stukken 1816 en
G .A.D . - Ingekomen stukken 1816.
5 G.A.H . - Ingekomen stukken 1816, R.A.G. - A .P.G . 1.12-113/1, W. Zondervan e.a., o.c., 
pg. 96-97, R.A.G. - N .R .A. 34-35 en G.A.U . - Ingekomen stukken 1817.
6 R.A.G. - N .R .A . 34-35, G .A .Z . - Korrespondentie 1816 en G.A.H . - A. - Ingekomen 
stukken van de gemeente Lobith 1817.
7 G .A .Z. - O .A . 83, Korrespondentie 1816 en Afhandeling van de kosten der leveringen 
aan geallieerde troepen 1813-1815 (1824), G.A.H . - Ingekomen stukken 1816, G .A .D . - 
Ingekomen stukken 1816 en G.A.U . - Register van uitgaande stukken 1818-1819.
8 A. G. van Dalen, Rondom het Tolhuis, pg. 168, G.A.U . - Register van uitgaande stuk­
ken 1818-1819 en G .A .Z. - Notulen van de Gemeenteraad 1816.
0 G.A.H . - Registers van overlijden 1817 en 1823, J. W. van Petersen en W. Zondervan, 
Oude ambachten en bedrijven achter Rijn en IJssel, Zutphen 1972, pg. 102; Nederlands 
Adelboek, jg. 44 (1951) pg. 466; L. P. L. Pirenne, De Rijksarchieven in Nederland, dl. 1 
pg. 94; S.A.D. - K .L. I-26-II.
10 W. A. F. Bannier, De landgrenzen van Nederland I, diss. Leiden 1900, pg. 300.
11 L. J. Rogier, Geschiedenis van het katholicisme in Noord-Nederland in de 16de en lyde 
eeuw, Amsterdam 1946, tweede deel, pg. 416, 421, 443-444 en 451.
12 W . Zondervan e.a., Na honderdvijftig jaar, pg. 80.
S. Oedin, De gemeente Huissen, diss. Wageningen 1946, pg. 242-243.
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Z U S A M M E N F A S S U N G
Die Gebiete, die das Königreich Preussen im 18. Jahrhundert innerhalb der 
heutigen Provinz Gelderland besass, waren die Lymers mit der Stadt Zeve­
naar, Huissen und Malburgen, Wehl, Lobith, Kekerdom und Leuth und 
eine Anzahl kleinere Enklaven: Hulhuizen, Grondstein, Bylandse Waard, 
’s Gravenwaard und Kyfwaard. Der grössere Teil dieser Gebiete war schon 
im Mittelalter von den Grafen und Herzögen von Kleve erworben worden 
und trotz geldrischer Versuche sie im 16. und 17. Jahrhundert zu erwerben, 
waren alle Enklaven mit dem Herzogtum Kleve im Jahre 1666 endgültig 
in brandenburgischen, seit 1701 preussischen Besitz gekommen.
Von einer etwaigen Erwerbung der preussischen Enklaven war zuerst die 
Rede im Rahmen der Plane für den Schadenersatz, den Frankreich der 
Batavischen Republik geben sollte für die von der Republik im Frieden von 
Den Haag vom 16. Mai 1795 abgetretenen Gebiete. Am 30. Juli 1795 wurde 
vom Landtag von Geldern bei den Generalstaaten die Erwerbung der En­
klaven beantragt, und nachdem Johan Valckenaer den Entwurf samt an­
deren Ideen zu einer am 9. Mai 1796 eingereichten Vorlage ausgearbeitet 
hatte, wurde Druck auf das französische Direktorium ausgeübt. Schon am 
j. August 1796 bekam Frankreich in einem mit Preussen abgeschlossenen 
Vertrag die Zusage, dass dieses Land bei einem allgemeinen Frieden die 
Enklave Zevenaar abtreten würde. Trotz standiger batavischer Eingaben 
kam es nicht zu einer weiteren Prazisierung dieser preussischen Zusicherung, 
weil der allgemeine Friede ausblieb. Auch eine Zusage, die Frankreich in 
einem mit der Batavischen Republik am j. Januar 1800 vereinbarten Ver­
trag machte, blieb nach heftigen preussischen Einsprüchen ohne Folge. Erst 
in der endgültigen Friedensregelung zwischen Frankreich und Preussen vom 
23. Mai 1802 hielt Preussen sein Versprechen von 1796, indem es der Bata­
vischen Republik Zevenaar, Huissen und Malburgen zusagte. In einem 
zwischen Preussen und der Batavischen Republik am 14. November 1802 
geschlossenen Vertrag wurde die Gebietsabtretung geregelt, aber unter der 
Bedingung, dass die endgültige Übergabe erst drei Monate nach Abschluss 
einer abzuhaltenden Kommissionsberatung stattfinden sollte.
Wahrend auf höherer Ebene die Regierungen über die Enklaven ver- 
handelten, machte namentlich Huissen eine schwere Zeit durch. Auf das 
zwischen Rhein und Waal gelegene Stadtchen, das im April 1795 von den 
französischen Truppen geraumt worden war, erhoben im Jahre 1796 und 
1798 die französischen Behörden im linksrheinischen Gebiet Anspruch. Be- 
sonders im Juni 1798, als die Verwaltung des Kranenburger Kantons auf
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Befehl des Commissaire F. J. Rudler die Enklave einverleiben wollte, wurde 
die Lage kritisch, weil auch in Huissen selber eine starke pro-französische 
Strömung in Gang kam. Mangel an Unterstützung aus Paris und starker 
Widerstand der Krieges- und Domanen-Kammer in Wesel zwangen die 
Franzosen aber, ihre Plane aufzugeben. Nachdem am 8.Januari8oo der 
Erste Konsul Bonaparte in einem Arrêté zugegeben hatte, dass Huissen 
preussisch war, konnten die Preussen wieder die vollstandige souveranitat 
über das Stadtchen ausüben.
Da die Preussen die Verhandlungen in die Lange zogen, konnten die 
Kommissare, die nach dem Vertrag vom 14. November 1802 die Übergabe 
der Enklaven regeln sollten, erst am 4. November 1803 zusammentreten. An 
diesem Tag trafen sich in Zevenaar J. C. W. F. von Bernuth, J. P. F. W. von 
Forell und, als Sachverstandiger für Wasserwirtschaft, Bach für Preussen, 
J. F. W. van Spaen van Biljoen, G. van Riemsdijk und W. van Ommeren für 
die Batavische Republik. Die Beratung hatte einen mühsamen Verlauf. Viele, 
besonders preussischerseits gemachte Bedingungen, verursachten ernsthafte 
Meinungsverschiedenheiten. So wurde es schon bald deutlich, dass Preussen 
nicht bereit war, andere Enklaven abzutreten als die am 14. November 1802 
zugesagten Lymers und Fluissen. Wichtigster Streitpunkt aber wurde die 
Kellnerei von Putten, ein ehemaliges Besitztum der Abtei Abdinghof bei 
Paderborn. Anfang 1803 wurde diese Abtei von Preussen supprimiert. Die 
Batavische Republik brachte die Kellnerei als frei gewordenes Besitztum in 
ihren Besitz, wahrend Preussen seinerseits ihre Rückgabe forderte als Vor- 
aussetzung für die Übergabe der Enklaven. Da keine der beiden Parteien 
nachgab, scheiterten die Verhandlungen an diesem Punkt. Ein Konflikt über 
die Entschadigung der Batavischen Republik an das Haus von Oranien im 
August 1804 machte die Übergabe der Enklaven vollends unmöglich.
Die Hauptgeerbten des Amtes Lymers erhoben auf Veranlassung von 
Landrat C. A. E. F. von Sonsfeld schon am 18. August 1802 heftigen Ein- 
spruch gegen die beabsichtigte Übergabe. Wegen des Scheiterns der Ver­
handlungen blieben die Enklaven, die inzwischen systematisch verwahrlost 
wurden, bis Anfang 1806 in preussischen Handen. Durch den Tausch des 
rechtsrheinischen Kleve gegen Hannover kam Frankreich am 15. Februar 
1806 in den Besitz dieses Gebietes. Napoleon gründete auf dem rechten 
Rheinufer das Grossherzogtum Berg mit seinem Schwager Joachim Murat 
als Landesherrn. Am 24. Marz 1806 nahm Hauptmann Montrel trotz Pro- 
testes des Magistrats von Zevenaar auch die Enklaven für Berg in Besitz.
Nachdem van Spaen die Regierung des Königreichs Holland auf die ge- 
setzwidrige bergische Handlungsweise hingewiesen hatte, unternahm diese 
Anfang 1807 zuerst Schritte bei dem bergischen Staatsrat Agar. Da Berg 
nicht nachgab, wendete die hollandische Regierung sich am 31. August 1807 
an Frankreich. Frankreich erkannte die niederlandischen Ansprüche an und
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so wurde am r i. November 1807 in Fontainebleau ein Traktat geschlossen, 
mit dem Frankreich dem Königreich Holland die Enklaven in Aussicht 
steilte, wenigstens die, welche im Jahre 1802 von Preussen versprochen wor­
den ware. Erneute Kommissionsberatungen sollten statt finden, die diesmal 
innerhalb drei Monaten zu einem Ergebnis führen sollten. Die bergische 
Regierung weigerte sich aber, die hollandischen Kommissare van Spaen und 
van Riemsdijk, die sich am 1 j.Dezember 1807 in Wesel meldeten, anzu- 
erkennen und folglich war eine neue französische Vermittlung erforderlich. 
Erst nachdem Murat am 21. Januar 1808 damit einverstanden war, die En­
klaven abzutreten, ernannte die bergische Regierung C. C. A. F. von Wylich 
zu Diersforth zu ihrem Unterhandler. Die beratung, die am 7. Marz 1808 
in Wesel anfing, führte am 17. Marz zu einem Obereinkommen, den soge- 
nannten Articles Convenus, die aber vor Ludwig Napoleons Augen keine 
Gnade fanden. Obgleich mit dem Königreich Holland keine neue Überein- 
stimmung erreicht worden war, nahm dieses am 21. April 1808 die Lymers 
und Huissen in Besitz, wahrend am 13. Mai auch Hulhuizen besetzt wurde. 
Die Weseler Beratung scheiterte nach diesem kraftigen niederlandischen 
Einschreiten.
Das Königreich Holland erwarb so im April 1808 ein Gebiet, das nament- 
lich in den letzten Monaten stark von Berg ausgebeutet worden war. Auch 
nach der Übergabe steilte Berg noch hohe Anforderungen, die aber nach 
einem Jahr diplomatischen Streites von Holland nocht honoriert wurden. 
Den Stadten ging es in den Jahren 1808-1810 zwar besser als unter Ber- 
gischer Verwaltung, aber sie hatten es nicht leicht. Grosse Fehlbetrage in 
den Stadtrechnungen waren die wichtigsten Probleme, mit denen Zevenaar 
und Huissen zu tun hatten. Ein harter Schlag für die wirtschaftliche Lage 
im Gebiet war auch der massierte Verkauf reichen Domanialbodens, womit 
der König am 25. Oktober 1808 anfing. Gegen diesen Verkauf wurde von 
Berg scharf protestierend Einspruch erhoben.
Mit dem übrigen Teil des Königreichs Holland kamen auch die Lymers, 
Hulhuizen und Huissen am 9. Juli 1810 unter französische Verwaltung. 
Vom 1. Januar 1811 an gehörten sie in das Departement der Oberijssel. 
Durch Vermittlung von G. van Riemsdijk kamen im Februar 1811 auch die 
ehemaligen Enklaven Wehl und Lobith mit einer Anzahl Warden zu diesem 
Departement. Im Februar 18 r 1 wurde mit ganz Holland auch das ehemalige 
Enklavengebiet neu eingeteilt, wobei ausser Zevenaar alle Orte mit alt- 
hollandichem Gebiet zu neuen Gemeinden kombiniert wurden. Huissen er- 
hielt Elden, Duiven kam zu Westervoort, Wehl zu Zeddam, Lobith zu 
Herwen und Hulhuizen zu Gendt. Die Orte sollten nach Napoleons Nieder- 
lage in Russland grosse Lieferungen machen. Ebenfalls gingen aus den ehe­
maligen Enklaven etwa 160 Soldaten zum französischèn Militar. Der Zu- 
sammenbruch von Napoleons Reich bedeutete aber auch das Ende der
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französischen Wehrhoheit über die Enklaven. Ende November 1813 wurden 
die Orte von den Russen und Preussen besetzt und nachdem am 2. Dezember 
1813 Arnheim gefallen war, waren die ehemaligen Enklaven wieder unter 
niederlandischer Verwaltung.
Auf Grund der von den Alliierten am 21. Oktober 1813 in Leipzig er- 
lassenen Regeln forderte der preussische Civil-Gouverneur in Münster L. von 
Vincke am 8. Dezember die Wiederbesitznahme der Enklaven Lymers, Huis­
sen und Hulhuizen, diese wurden am 17. Dezember 1813 wieder preussisch; 
Lobith folgte am i8.Januar, Wehl am 19. Januar 1814. Die Niederlande 
konnten, weil Preussen nicht durch die Bestimmungen von Fontainebleau 
gebunden war, nichts gegen diese Wiederbesetzung einwenden. In Wien aber 
übten die niederlandischen Gesandten mit englischer Unterstützung Druck 
aus, um die Enklaven zurückzubekommen, worauf Preussen sich am 13. Fe- 
bruar 181 j  mit der Abtretung der Lymers, von Huissen und Wehl einver- 
standen erklarte. Erst nachdem am 31. Mai eine endgültige Regelung hier- 
über getroffen worden war, konnte eine weitere Beratung über die Übergabe 
stattfinden. Vincke und J. A. Sack, der spater als Unterhandler bestimmt 
wurde, zogen die Sache aber so in die Lange, dass der niederlandische Unter­
handler, J. C. E. van Lynden, vor der Jahreswende noch nichts erreicht 
hatte. Erst nachdem Sack unter niederlandischen Druck nach Pommern 
versetzt und seine Stelle vom Grafen Friedrich von Solms-Laubach ein- 
genommen worden war, wurden Fortschritte gemacht. Solms-Laubach be- 
stimmte F. A. von Erdmannsdorff dazu, die Beratung zu führen und dieser 
kam mit van Lynden am 25. Mai in Zevenaar schnell zu einer Uberein- 
stimmung. Am 1. Juni 1816 wurden den Niederlanden endgültig die Lymers, 
Huissen und Wehl abgetreten. Nur Hulhuizen behielten die Preussen in der 
Ansicht es gegen Schenkenschans austauschen zu können.
Die Schlussberatung hinsichtlich der Grenzziehung fand im Einverstand- 
nis zwischen zwei Grenzkommissionen statt, unter der Führung von F. W. 
von Befnuth für Preussen und M. J. de Man für die Niederlande. Am 7. Ok­
tober 1816 schlossen diese in Kleve einen Traktat, bei dem die geldrisch- 
preussische Grenze endgültig festgelegt wurde. Im Anschluss daran wurden 
am i.M arz 1817 Hulhuizen, Lobith, ’s Gravenwaard, Bylandse Waard und 
Kyfwaard wieder niederlandisches Gebiet. Auch Kekerdom und Leuth, wo- 
von in der Zeit davor wenig gesprochen worden war, wurden bei dieser 
Gelegenheit niederlandisch.
In den Jahren 1813-1816 war von den Preussen wenig an der Verwaltung 
der Enklaven geandert worden. Jedoch verschwanden selbstverstandlich in 
den letzten Tagen von 1813 die Kombinationen mit den niederlandischen 
Gemeinden, so dass die Sondergemeinden Huissen, Duiven und Wehl ent- 
standen. Wirtschaftlich war es wieder eine schwere Zeit, weil die Preussen, 
als im Jahre 181 j die Übergabe einmal feststand, die Gebiete wieder als
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erobertes Land behandelten. Die Lage, wie sie im Jahre 1813 gewesen war, 
wurde von der Niederlandern 1816 nicht mehr wiederhergestellt. Die klei­
neren Enklaven jedoch wurden niederlandischen Gemeinden einverleibt: 
Lobith zu Herwen en Aardt, Hulhuizen zu Gendt und Kekerdom und Leuth 
zu Ubbergen. Als am 23. September 1818 De Man und Bemuth für das 
Schlussprotokoll zusammenkamen, waren die Enklaven schon ganz in die 
Niederlande integriert.
(Voor deze vertaling ben ik de heer C. H. P. M. Borgers te Bemmel en het 
Stadtarchiv Kleve zeer erkentelijk.)

S T E L L I N G E N
I
De benaming „Franse Tijd” voor de periode 179 5-1 813 in onze Vaderlandse 
Geschiedenis doet tekort aan de eigen Nederlandse inbreng in deze tijd. Het 
zou daarom beter zijn naar Duits voorbeeld de term „Overgangstijd”  te 
gebruiken.
II
Zuiver staatkundig was het zeer logisch geweest, als in 1816 Millingen bij 
Pruisen was gevoegd in plaats van Kekerdom en Leuth bij Nederland.
III
Het Huissense St. Gangulphusgilde onderscheidt zich van de schutterijen in 
de Lymers door zijn militaire oorsprong.
IV
Schrijvers over lokale geschiedenis mogen zich niet verliezen in onderzoek 
over te geringe details.
V
Dat in de jaren 1703-1711 de Utrechtse verzetsgroep tegen Rome (rondom 
de afgezette Apostolisch Vicaris Petrus Codde) in Huissen geen blijvende 
invloed heeft kunnen uitoefenen, is in hoofdzaak te danken aan de houding 
van het St. Elisabethsconvent aldaar.
VI
In tegenstelling tot hetgeen L. J. Rogier in de „Geschiedenis van de Katho- 
Kerk in Noord-Nederland in de zestiende en zeventiende eeuw” (Deel II, 
Amsterdam 1946, p. 250-251) stelt, heeft Huissen in de tijd van Johannes 
van Neercassel geen Groot-Seminarie gehad.
VII
Doordat aan de leerlingen van de middelbare scholen een beperkt vakken­
pakket wordt opgelegd, wordt hun ook de wetenschappelijke studie in 
andere richtingen, zoals de geschiedenis, bemoeilijkt.
VIII
Het voorbeeld van de gemeenten in en om de Lymers om een streekarchi- 
variaat te vormen verdient te worden nagevolgd in andere streken.
IX
Dat Nederlanders snel bereid zijn het buitenlandse bezoekers door het 
spreken van hun taal gemakkelijker te maken, mag niet leiden tot het op­
offeren van eigen taal en kuituur.
X
De Wereldschaakbond had zich veel moeilijkheden bespaard, als hij Robert 
Fischer in 1970 niet in strijd met de reglementen tot het interzonaal toernooi 
had toegelaten.
XI
De traditie, dat een proefschrift door stellingen moet worden begeleid, 
verdient niet te worden voortgezet.



